MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 8. unora 2022

C.j.: MZDR 40816/2020-2/0LZP
Sp. zn. OLZP: A34/2020

ke sp. zn.: sukls122832/2019

MZDRX01J93F9

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 2. 2022.

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®), jako
prisludny spravni organ dle § 89 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb.,
o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakon( (zakon o léCivech), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o IéCivech®), v fizeni vedeném podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve kterém obvinénym je spole¢nost

= SPEA Olomoucg, s.r.o.,
se sidlem nam. Narodnich hrdinti 769/2, 779 00 Olomouc, ICO: 640 86 747
(dale jen ,obvinény“ nebo ,odvolatel)

rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Statniho Ustavu pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,Ustav®)
zedne 11. 8. 2020, sp. zn. sukls122832/2019, ¢&. . sukl200904/2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Ustav rozhodl tak, ze

M)

Obvinény, SPEA Olomouc, s. r. 0., IC: 640 86 747, se sidlem nam. Narodnich hrdin( 769/2,
779 00 Olomouc (dale jen ,,obvinény*), jako provozovatel zdravotnického zafizeni — Lékarna
SPEA, na adrese nam. Narodnich Hrdin( 769/2, 779 00 Olomouc (dale jen ,kontrolovana
lékarna®), se timto rozhodnutim vydanym pod sp. zn. sukls122832/2019
a C. j. sukl200904/2020 shledava vinnym ze spachani prestupkui uvedenych v ustanovenich:

1) § 103 odst. 10 pism. f) zakona o IléCivech, ktery obvinény jako provozovatel
kontrolované lékarny spachal tim, Ze pfi své cinnosti nedodrzel pravidla spravné
lékarenské praxe stanovena vyhlaskou &. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi,
blizSich podminkach zachazeni s lécCivy v lékarnach, zdravotnickych zarizenich
a u dalSich provozovatell a zarfizeni vydavajicich IéCivé pFipravky, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi), kdyz dne 21. 2. 2017 vydal
v ramci jednoho vydeje jednomu pacientovi 2 baleni Iécivého pripravku |||
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I <civcho piipravku s rezimem vydeje bez lékarského

pfedpisu s omezenim, v rozporu s registraci tohoto léCivého pfipravku, nebot’ doslo k
vydeji vétsiho mnozstvi léCivého pfipravku s obsahem pseudoefedrinu, neZ je povolené
mnoZzstvi pseudoefedrinu obsazeného v tomto IéCivém pfipravku uvedené v
rozhodnutich o registraci téchto léCivych pfipravkd, které uvadi, ze: ,,0sobé pozadujici
vydej Ize vydat takové mnozstvi [éCivého pfipravku, aby celkové mnoZzstvi
pseudoefedrinu v IéCivych pfipravcich, které jsou pfi jednotlivém vydeji vydény bez
lékarského predpisu s omezenim, nepfesahlo 900 mg pseudoefedrinu...”, pficemz v
uvedeném pfipadé by mnoZstvi tohoto lé¢ivého pripravku v ramci jednoho vydeje
jednomu pacientovi, s ohledem na velikost baleni dostupného na trhu v Ceské
republice, predstavovalo jedno baleni, coZz odpovida 720 mg pseudoefedrinu
obsazeném v jednom baleni tohoto IéCivého pfipravku, a tim porusil ustanoveni § 10
odst. 1 vyhlasky o spravné lékarenské praxi,

¢imz obvinény porusil ustanoveni § 83 odst. 6 pism. b) zakona o léCivech,

2) § 32 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery obvinény jako provozovatel
kontrolované lékarny spachal tim, Ze porusil povinnost uloZzenou v § 32 odst. 4 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyZ na internetovych strankach kontrolované lékarny
www.Spea.cz prokazatelné v obdobi od 30. 6. 2017 do 11. 7. 2017 nabizel poskytnuti
slevy drzitelim zakaznickych karet formou financéniho bonusu ve vysi 2% z ceny zboZi
zakoupeného v lékarnach, jejichZ provozovatelem je obvinény, kdy tento bonus se
pfipisuje v podobé bodi na osobni zakaznické konto majitelti karet, a to i v souvislosti
s vydejem léCivych pfipravku vazanych na lékafsky pfedpis hrazenych z verejného
zdravotniho pojisténi, kdy bonus Ize vyuZit na ziskani slevy na volné prodejné lécivé
pfipravky,

¢imz obvinény poru8il ustanoveni 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,

a v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. c) zakona o IéCivech se mu uklada pokuta ve
vysi
40.000,- K¢
(slovy: ¢tyricet tisic korun ¢eskych),

a to jako uhrnna pokuta za prestupek nejpfisnéji postiZitelny, kterym je prestupek dle
ustanoveni § 103 odst. 10 pism. f) zakona o léCivech, za ktery Ize v souladu s ustanovenim
§ 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o lécivech uloZit pokutu az do vySe 2.000.000,- K¢.

Pokuta je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu pro hlavni
mésto Prahu, &. 4. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148 (bankovni pfevod) nebo
1149 (postovni poukéazka). Jako variabilni symbol uvedte vase IC: 640 86 747.

)

V rozsahu pfestupku dle § 32 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ktery obvinény
jako provozovatel kontrolované lékarny spachal tim, ze porusil povinnost ulozenou v § 32
odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyZz, jak vyplyva z ucetniho dokladu
¢. 1391650, dne 11. 5. 2017 poskytl vyhodu ve formé navysSeni bodového konta na klientské
karté vystavené na jméno ||l o ce/kem 133 bodii za dhradu doplatku v celkové
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vysi 1327,34,- K¢, ktery zahrnoval i doplatek za vydej léCivych pFipravk( vazanych na lékafsky
predpis, hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi, a to konkrétné lécCivych pripravku
(s doplatkem ve vysi 89,79,- Ki),
(s doplatkem ve vysi 69,14 Kc),

(s doplatkem ve vy$i 67,41,- K¢) a
(s doplatkem ve vysi 806,- KE); body na klientské karté Ize uplatnit pii nakupu volné prodejného
sortimentu, se fizeni v dusledku promléeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. h) zakona
0 odpovédnosti za prestupky,

zastavuje.
1)
Utastnikovi fizeni se podle § 79 odst. 5 sprévniho fadu, ukléda povinnost nahradit néklady
fizeni ve vysi
1000,- K¢
(slovy: tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Statniho dstavu pro kontrolu IéCiv u CNB Praha, ¢&. uctu 3754-623101/0710, Jako variabilni
symbol uvedte ¢. 9510015520.

takto:

I. podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se €ast vyroku l. napadeného rozhodnuti
o stanoveni vyse pokuty, ktery zni:

,a Vv souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o léCivech se mu uklada pokuta ve
vySi
40.000,- K¢
(slovy: Ctyficet tisic korun ¢eskych),

a to jako uhrnna pokuta za pfestupek nejpfisnéji postiZitelny, kterym je prestupek dle
ustanoveni § 103 odst. 10 pism. f) zakona o léCivech, za ktery Ize v souladu s ustanovenim
§ 107 odst. 1 pism. ¢c) zakona o IéCivech ulozit pokutu az do vySe 2.000.000,- K¢.

Pokuta je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu pro hlavni
mésto Prahu, €. u. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148 (bankovni pfevod) nebo
1149 (postovni poukézka). Jako variabilni symbol uvedte vase IC: 640 86 747.*

se méni tak, Zze noveé zni:
»,a Vv souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. c) zdkona o léCivech se mu uklada pokuta ve
vySi
37.500,- K&

(slovy: tficet sedm tisic pét set korun Ceskych),
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a to jako uhrnna pokuta za pFestupek nejpfisnéji postizitelny, kterym je prestupek dle
ustanoveni § 103 odst. 10 pism. f) zakona o IéCivech, za ktery Ize v souladu s ustanovenim
§ 107 odst. 1 pism. c) zakona o |éCivech ulozit pokutu az do vySe 2.000.000,- K&.

Pokuta je splatna do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na tc¢et Celniho Ufadu pro hlavni
mésto Prahu, €. 0. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148 (bankovni pfevod) nebo
1149 (postovni poukazka). Jako variabilni symbol uvedte vase IC: 640 86 747.“

II. podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

odvolani se ve zbytku zamita a napadené rozhodnuti se ve zbytku potvrzuje.

Odivodnéni:

Dne 11. 7. 2017 proved|i inspektofi Ustavu kontrolu u obvinéného v jim provozované lékarné.
O kontrolnich zjisténich byl sepsan protokol o kontrole ze dne 27.7.2017, sp. zn.
sukls170424/2017, ktery byl obvinénému dorucen dne 28. 7. 2017. Zaroven byl obvinény
poucen o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole namitky,
a to do 15 dnu od jeho doruceni.

Obvinény podal dne 11. 8. 2017 proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole
namitky. Namitky byly podany véas. Spolu s namitkami zaslal obvinény Ustavu rovnéz zpravu
o odstranéni nedostatk(l. Ustav zamitl namitky obvinéného jako nedlvodné, o ¢emz
obvinéného vyrozumél dne 31. 8. 2017 doru€enim vyrozuméni o vyfizeni namitek,
C. j. sukl217726/2017, ze dne 30. 8. 2017.

Dne 23. 5. 2019 zahdjil Ustav pfedmétné spravni fizeni dorudenim piikazu sp. zn.
sukls122832/2019, &. j. sukl122832/2019 (dale jen ,pfikaz“) obvinénému. Dne 29. 5. 2019
zaslal obvinény Ustavu odpor, jehoZ podanim byl pfikaz zrusen. O zru$eni pfikazu byl
obvinény Ustavem vyrozumén sdélenim o podani odporu sp. zn. sukls122832/2019, &. j.
sukl129814/2019, ve némz byl obvinény rovné&z vyzvan, aby se vyjadfil k pfedmétu fizeni
a navrhl dukazy, tvrzeni €i jiné navrhy. Obvinény tak ucinil dne 7. 6. 2019.

Dne 19. 6. 2019 dorugil Ustav obvinénému sdéleni o ukondeni zjistovani podkladi
pro rozhodnuti sp. zn. sukls122832/2019, &. j. sukl144290/2019. Dne 1. 7. 2019 bylo Ustavu
doruceno vyjadfeni obvinéného.

Dne 24. 7. 2020 doruéil Ustav obvin&nému sdé&leni o ukond&eni shromazdovani podkladi
pro rozhodnuti spolu s vyzvou k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, popfipadé navrzeni
dopInéni podkladu, ve [h(té 5 pracovnich dni od doruceni sdéleni sp. zn. sukls122832/2019,
C. j. sukl184398/2020. Obvinény se ve Ihuté nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruc¢eno 12. 8. 2020. Odvolani bylo Ustavu dorugeno
dne 25. 6. 2020. Odvolani bylo podano vcas.

Odvolatel napada napadené rozhodnuti v plném rozsahu a navrhuje, aby odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani, anebo jej zménil tak, ze vySe
pokuty bude podstatné sniZzena.
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Odvolatel namita nasleduijici:

1)

2)

Odvolatel trva na svych namitkach a pravnim vykladu rozhodujicich skutkovych
okolnosti a pravni Upravy, zejména pokud jde o problematiku § 32 odst. 4 a odst. 5
zakona C¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonl (dale jen ,zékon o vefejném pojisténi nebo ,zakon
¢. 48/1997 Sb.”) uvedenych vjeho predchozich podanich ucinénych v pribéhu
pfedmétného spravniho fizeni, pfedevsim ve vyjadieni ze dne 7. 6. 2019.

Odvolatel ma za to, ze Ustavem provedené hodnoceni relevantnich skuteénosti, pravni
zavery Ustavu, jakoz i vypofadani Ustavu s odvolatelem vznesenymi namitkami
a argumenty, je nespravné.

Odvolatel se domniva, Ze pokud Ustav akceptoval odvolatelovy namitky a uznal,
ze v pfipadé udajného poskytnuti vyhody dne 11. 5. 2018 ve formé navyseni bodového
konta na klientské karté konkrétniho zakaznika doSlo k zaniku odpovédnosti
za prestupek v dusledku proml&eni, mé&l Ustav analogicky zastavit i fizeni o prestupku
dle § 32 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. Dle odvolatelova soudu se Fizeni neumérné
dlouho viege aze strany Ustavu je zatizeno prtahy. Odvolatel v této souvislosti
upozorfiuje, Ze se v fizeni vyjadfoval jiz dne 6. 6. 2019, zatimco Ustav vydal rozhodnuti
0 14 mésicu pozdéji. Dle odvolatelova nazoru je proto i tento prestupek, jednalo-li se
kdy o pfestupek, nutno povazovat za promiceny.

PfedevSim je v8ak odvolatel toho nazoru, Ze jeho zakaznicky bonusovy bodovy systém
je zhlediska svého ucelu, nastaveni a funkce (ve smyslu podminek pro ziskani
bonusovych bodu, ucasti v systému a algoritmu nacitani bonusovych bodu) zcela
vsouladu s § 32 odst. 4 resp. 5 zakona €. 48/1997 Sb. Odvolatel vysvétluje,
Ze zakaznicky systém nijak nevyuZiva uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi
a s vySemi Uhrad nijak nepracuje. Systém operuje pouze s platbami, jez jsou pfimou
uhradou pacienta.

K pFestupku podle § 103 odst. 10 pism. f) zakona o |éCivech, dle vyroku I) bodu 1)
napadeného rozhodnuti, ktery ma spocivat v tom, Ze v ramci jednoho vydeje jednomu
pacientovi byla vydana 2 baleni IéCivého pfipravku

24, |écivého pfipravku s rezimem vydeje bez Iékafského predpisu s omezenim, uvadi,
Ze k tomuto pochybeni do$lo. Podotyka vsak, Ze Ustav proved! u odvolatele nékolik
velmi rozsahlych a podrobnych kontrol, v€etné kontroly, jejiz zjisténi byla popudem pro
zahajeni tohoto fizeni o pfestupku, a jedinym zjisténym pochybenim bylo toto vydani 2
ks baleni IéCivého pfipravku namisto jen jednoho ks baleni.

Z toho povazuje odvolatel za zjevné a prokazané, Ze se jednalo o zcela ojedinélé
selhani jednotlivce (pracovnice Ilékarny v daném jednotlivém pfipadé), nikoliv
o nedostatky systému ¢i kontrolnich mechanism( u odvolatele, jejiz Cinnost je zcela
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Odvolatel ma za to, Ze toto individualni a ojedinélé poruSeni je poruSenim zcela
marginalnim, s bagatelnim ohrozenim vefejného zajmu, a to i s ohledem na objem
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5)

vydeju IéCivych pFipravku v Iékarné odvolatele v sidle a hlavni provozovné na Namésti
hrdin v Olomouci, at uz, napf. tydné nebo mésicné, jakoz i v objemu Ié€ivych pfipravkl
vydanych pravé dne 21. 2. 2017. A to rovnéz s pfihlédnutim k mnozZstvi vydaného
IéCivého pFipravku (resp. ucinné latky v ném obsazené) nad povoleny limit v daném
pfipadé.

Z uvedenych duvodl a ve svétle kritérii uvedenych v namitce €. 3 tohoto rozhodnuti,
povazuje odvolatel ulozenou pokutu ve vysi 40 000,- KE zcela zjevné nepfiméfenou
povaze a zavaznosti tohoto pfestupku, a tato pokuta neodpovida zakonnym Kritériim.
Odvolatel ma za to, Ze pokuta ve vysi 40 000,- K&, lidové fe€eno ,za jednu krabicku
Modafenu navic”, je zcela neadekvatni. A to tim spiSe, Ze se jedna o IéCivy pFipravek
s rezimem vydeje bez |ékaiského pfedpisu s omezenim. Odvolatel uznava, ze pokud
by zakaznikovi byl neopravnéné napf. vydan léCivy pfipravek, jehoZ vydej je vazan
vyhradné na lékarsky pfedpis, bez pfislusného pfedpisu, mohlo by se jednat o zavazny
problém, zvlasté pokud jeho uziti muze u daného pacienta vyvolat stav ohrozujici zivot
nebo zdravi. O takovy pfipad se ale nejedna.

UloZeni pokuty pravé v této vysSi ostatné neni v napadeném rozhodnuti ani nalezité
oddvodnéno a odvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti, je chybné a je
koncipovano v rozporu se zakonem. K tomu se blize vyjadfuje odvolatel i dale
v odvolani.

Odvolatel nadale setrvava na nazoru, ze se prestupku ve smyslu § 32 odst. 4
zakona €. 48/1997 Sb. nedopustil, a znovu odkazuje na své vyjadieni ze dne 7. 6. 2019.

Odvolatel se domniva, e vyklad Ustavu aplikovany v pfedmétném spravnim Fizeni je
znacné extenzivni a pfekraCuje ducha a ucel zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Veskerou souvisejici argumentaci Ustavu poklada odvolatel za u¢elovou a lichou.

V og&ich odvolatele se Ustav uchyluje k projeviim jakési ,cenové politiky*, pro coz viak
postrada oporu v zakoné. Ustavu nepfislusi, aby formou ugelové vedenych spravnich
fizeni prosazoval svou obchodni politiku, jiz jednostranné podporuje malé Iékarny
Ci lékarny, jez se nehodlaji ucastnit hospodarské soutéze a na pfipravcich volnych
i vazanych na pfedpis generuji zisky na ukor spotiebitele, a naopak postihuje ty Iékarny,
které za pfedem danych a jasné sepsanych podminek umoznuji svym zakaznikim
dosahnout snizeni ceny a uSetfit penize zakazniku.

Podle nazoru odvolatele jsou predstavy a obchodni politika Ustavu specifickou formou
nedovolené vefejné podpory nékterych ucastnik(l hospodarské soutéze na ukor jinych
soutéZiteld a Ustav se takto nedovoleng, s vyuZitim svého postaveni organu vefejné
moci a moznosti ukladat sankce, nepfipustnym zplsobem vmeésuje do hospodarské
soutéze. Pfitom tak Ustav pohledem odvolatele negini s cilem chranit pacienty
Ci prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi, nybrz se zjevnym zamérem podporovat
malé lékarny, jez nechtéji poskytovat jakékoli slevy &i slevy srovnatelné s vétSimi
lékarnami. Takova podpora v8ak Ustavu nepfislusi. Kroky Ustavu poklada odvolatel
za hrubé prekroCeni pravomoci, zakladajici rozpor napadeného rozhodnuti
se zadkonem.
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6)

7)

Odvolatel popisuje, ze Ustav svij zavér, Zze odvolatel nabizenim bonusového systému
porusil § 32 odst. 4 zakona o vefejném pojisténi, opira o premisu, ze on, Ustav, svijj
vyklad dfive prezentoval ve stanovisku s nazvem ,Novela zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi — poskytovani slev a bonusid“ ze dne 8. 1. 2015 a ze od zvefejnéni
tohoto stanoviska zastava tyz postoj k dané otazce ve vSech pfipadech naplfujicich
shodné rysy.

Odvolatel vtéto rovind namita, 7e Ustav samozfejmé muZe zastat stanovisko
a aplikovat svUj vyklad k ustanoveni obecné zavazného pravniho pfedpisu upravujiciho
otazky v kompetenci Ustavu, takovy vyklad nicméné neni pramenem prava, a tedy
nesmi pfekraCovat smysl a ducha zakona. Jak bylo uvedeno vySe, odvolatel shledava
vyklad Ustavu zna&né extenzivnim.

Odvolatel dale namita, Ze relevantni pravni vyklad obecné zavazného pravniho
pfedpisu mlze ucinit pouze soud, coz se dle informaci odvolatele dosud nestalo.
V tomto svétle ma odvolatel za pfinejmensim pred&asné, aby Ustav, jen na zakladé
toho, ze jeho vykladové stanovisko podporuje i ministerstvo, automaticky povazoval
nabizeni zakaznického bonusu za pfestupek (na zakladé kontroly v jiné pravni véci)
a nyni za udajny prestupek v tomto smyslu a za obdobi od 31. 5. 2017 do 11. 7. 2017
ulozil pokutu ve vySi 40 000 K¢, aniz by vabec vécné zkoumal, o jaky bonusovy systém
se jedna a jak funguje.

Odvolatel je toho nazoru, e se Ustav pied vydanim napadeného rozhodnuti dostateéné
nezabyval skute¢nostmi relevantnimi pro posouzeni, zda nabizené vyhody
v zakaznickém bonusovém systému jsou ¢&i nejsou vsouladu s § 32 odst. 4
zakona &. 48/1997 Sb. Ustav tak v ogich odvolatele nedodrzel pozadavky § 3 spravniho
fadu. Pravé nastaveni systému a zpusob nacitani bodl, spolu s okolnosti, z jaké
»vypoctové zakladny” se body naditaji, poklada odvolatel pro pravni posouzeni véci za
zasadni. Odvolateli se proto jevi podstatnou vadou fizeni, paklize se Ustav k dané
problematice postavil s tvrzenim, Ze ,Ustav uvadi, Ze neni rozhodné, jak se zapocCitava
a funguje. Rozhodné je, Ze obvinény v souvislosti s vydejem léCivého pripravku
vazaného na lékarsky pfedpis, hrazeného z verejného zdravotniho pojisténi, nabidl
vyhody nebo dary majetkové povahy, coZz ma Ustav za prokazané .

V obdobném duchu se pak odvolatel neztotozriuje ani s pasazi, kde ,Ustav k tomuto
tvrzeni obvinéného uvadi, Ze ji zcela odmita, nebot’ je postaveno na argumentacnim
klamu, kdyZz si nejdfive obvinény svévolné pojmy v dotéené pravni normé vyloZil
zplisobem jemu vyhovujicim, a néasledné ostentativné demonstroval, Ze se Zadného
jednani, které si sam pfedtim definoval, nedopustil“.

Odvolatel namita, ze Ustav fakticky zadné dokazovani neprovedl, resp. neposuzoval
dikazy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Zavér o tom, co je ,prokazano®,
povazuje odvolatel v tomto svétle za nepodloZeny. Dle odvolatele zastal Ustav takovy
postoj, ze zadné vyhody nebo bonusy v souvislosti s vydejem IéCivych pfipravkd
vazanych na lékafsky pfedpis nepfipousti, a toto své stanovisko mechanicky aplikuje
na vSechny pfipady, kdy provozovatel Iékarny nabizi potencialnim zakaznik(im jakékoliv
vyhody v souvislosti s vydejem [éCivych pfipravkd. Totéz podle odvolatele vyplyva
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i z predchoziho rozhodnuti Ustavu a odvolani obvinéného, o némz Ustav dosud
nerozhodl (o odvolani ve skute¢nosti rozhoduje ministerstvo, rozhodnuti o odvolani bylo
vydéano dne 23. 4. 2021 - pozn. odvolaciho organu). Pfesto na dfivéjSim
nepravomocném rozhodnuti zaklada Ustav nové vydané rozhodnuti v jiné pravni véci,

dodava odvolatel.

Za nepfipadné, zcela nevhodné a nepfislusici organu vefejné moci, rozhodujicimu
o pravech a povinnostech soukromého subjektu, poklada odvolatel tvrzeni Ustavu
o ,argumentacnim klamu®“. Odvolatel je pfesvédcen, Ze kazdy subjekt a provozovatel
zdravotnického zafizeni ma vysostné pravo zastat takovy pravni vyklad, jejz povazuje
za spravny. Takovy vyklad pak bud spravny je, nebo neni. Rozhodnout o tom, jaky
pravni vyklad je spravny, vSak dle odvolatelova usudku pfislusi toliko soudu. Odvolatel
pfitom ve svych podanich podrobné vylozil, jakymi Uvahami se pfi své Cinnosti Fidil
a na zakladé jakych skute¢nosti ma za to, Ze jeho postup a po€inani je v souladu s § 32
odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Odvolatel je presvédéen, Ze to byl ve skuteénosti Ustav, kdo pfedem svévolné vyloZil
pojmy dotCené pravni normy tak, ze — zjednodusené fe€eno — nic neni pfipustné, a poté
vydal stanovisko, Ze nic neni pfipustné a ze méa Ustav vzdycky pravdu. Z pohledu
odvolatele se argumentaéniho klamu dopousti pravé Ustav, kdyZ svoji &innost na tomto
useku zaklada na mechanické a zjednodusené aplikaci pfedem nastavenych poucek
a sofismatech, pfekracujicich zakonny ramec a ucel zakona, jez dosud ani neprosly
testem konformity s objektivnim pravnim fadem.

Déle odvolatel namita, Ze ackoliv Ustav uloZil pokutu jako uhrnnou pokutu za nejpfisnéji
postizitelny pfestupek dle 103 odst. 10 pism. f) zdkona o |éCivech, ve skute€nosti je
uloZzena pokuta ve vysi 40 000,-K& pokutou za udajny prestupek dle § 32 odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Vyplyva to logicky jak z odivodnéni vySe uloZzené
pokuty na strané& 18 napadeného rozhodnuti, tak z toho, jaky vyznam Ustav tématice
zakaznického bonusového systému priklada a jak obsahle se ji vénuje v pribéhu celého
fizeni i v obsahu od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Je to zfejmé i z tvrzeni Ustavu,
ze pfi uvaze o vySi a vymére pokuty ,zohlednil skutecnost, Ze Cinnost spocivajici
v pripisovani bonust na zakaznickeé karty v rozporu se zakonem o vefejném zdravotnim
pojisténi jiz byla obvinénému v minulosti Ustavem vytykana (kontrola vedena pod sp.zn.
Sukls243651/2016). Byt kontrolni zjiSténi uvedené kontroly nejsou pfedmétem tohoto
fizeni, sveédci o tom, Ze obvinény védomé pokraCoval v poruSovani zakona o verejném
zdravotnim pojisténi Tuto skutecnost vyhodnotil Ustav jako pfitéZujici okolnost.”

Z uvedeného odtvodnéni logicky rovnéz vyplyva, e Ustav frapantné porusuje zakladni
zasady materialniho pravniho statu a zakladni principy spravniho trestani, kdyz zcela
neguje princip presumpce neviny.

O ostatnich zasadach spravniho fizeni (napf. zasada zakonnosti, zasada pfiméfenosti,
zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasada zakazu dvojiho trestani za tentyz
skutek) ani nemluvé. Je absurdni, Ze Ustav fakticky tresta odvolatele uloZzenim pokuty
ve vySi 40 000,- K¢ za to, ze ackoliv nebyl odvolatel dosud pravomocné uznan vinnym
z prestupku za jednani, které Ustav v fizeni pod sp. zn. sukls243651/2016, povazuje
Ustav skutkovy stav popsany ve vyroku napadeného rozhodnuti za jakousi specifickou
formu pfestupku nebo za pfitéZujici okolnost. Takové ,pravni zavéry” a hodnoceni ze
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strany Ustavu nemaji oporu ani v zakon& o vefejném zdravotnim pojisténi, ani
v prestupkovém zakoné ani v jiné, obecné zavazné pravni Upravé. Opét se tedy jedna
o specifické dvoji trestani za stejny skutek, coz je opét v hrubém rozporu s principy
materialniho pravniho statu.

Il.
Odvolaci organ v souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona, na zakladé prislusné spisové
dokumentace zkoumal soulad napadeného rozhodnuti v€etné Fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi predpisy a téz jeho spravnost. Pfi svém postupu se odvolaci organ zaméroval
predevsim na postup Ustavu a posuzoval, jestli se Ustav nedopustil takovych pochybeni, ktera

by nasledné zapficinila vadné rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, Zze pfi zkoumani, zda je napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici spravni fizeni spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy a se zasadami
zakonné vedeného fizeni, Zze se Ustav v predmétném spravnim fizeni dopustil pochybeni,
které zpusobilo vadu napadeného rozhodnuti, coz dale rozvadi v ¢asti XI. tohoto
rozhodnuti.

M.
K namitce ¢. 1 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, ze trva na svych namitkach a pravnim vykladu rozhodujicich skutkovych
okolnosti a pravni upravy, zejména pokud jde o problematiku § 32 odst. 4 a odst. 5 zadkona
¢. 48/1997 Sb. uvedenych v jeho predchozich podanich uc¢inénych v pribéhu predmétného
spravniho Fizeni, pfedevsim ve vyjadieni ze dne 7. 6. 2019.

Odvolatel ma za to, ze Ustavem provedené hodnoceni relevantnich skute¢nosti, pravni zavéry
Ustavu, jakozZ i vyporadani Ustavu s odvolatelem vznesenymi namitkami a argumenty, je
nespravne.

Ministerstvo k tomu uvadi, Zze se tedy bude nejprve zabyvat namitkami odvolatele u¢inénymi
v jeho predchozich podanich, jez se tykaji prestupku odvolatele dle § 32 odst. 5
zakona &. 48/1997 Sb. v &asti, v niz predmétné spravni fizeni nebylo Ustavem zastaveno.

Odvolatel v ramci odporu vyjadfuje odvolatel nazor, ze § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb.
nezakazuje provozovateli 1ékarny, pfimo ani nepfimo, aby v souvislosti s vydejem Ié€ivych
pfipravkll na lékarsky predpis a hrazenych jen Castecné z vefejného zdravotniho pojisténi
nabizel Ci poskytoval spotfebiteli vyhody v té Casti, jeZz predstavuje doplatek ze strany
pacienta.

Odvolatel ma za nesporné, Ze v pfipadé pfipravkd plné hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi je poskytovani jakychkoli vyhod v souvislosti s vydejem pfipravku nepfipustné.
V téchto pfipadech vSak zakaznicky systém Zzadny bonus neposkytuje a ani nenabizi,
upozornuje odvolatel. Dikce zakona pohledem odvolatele naopak umoziuje, aby provozovatel
Iékarny poskytoval €i nabizel zakaznikovi vyhody v souvislosti s vydejem pfipravku vazaného
na lékafsky predpis, ktery neni vibec hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi, anebo
v pripadé vydeje IéCivého pFipravku, ktery je volné pFistupny a ktery si zakaznik hradi sam
v pIné vysi.
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Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi dle odvolatelovy interpretace nezakazuje, aby v té ¢asti
ceny l|éCivého pfipravku vazaného na lékarsky pfedpis, ktera neni hrazena z vefejného
zdravotniho pojisténi, poskytl provozovatel zakaznikovi vyhodu. Odvolatel v této souvislosti
podotyka, ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi v § 32 odst. 4 dokonce vyslovné
umoziuje, aby poskytovatel Iékarenskych sluzeb poskytl spotfebiteli vyhodu v tom, Zze mu
poskytne slevu nebo Ze neuplatni plnou obchodni marzi. Pokud by zakon minil kategoricky
zakazat poskytovani jakychkoli vyhod v souvislosti s vydejem lé€ivych pfipravk( vazanych na
lékarsky predpis jen Castecné hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, v zajmu zachovani
pravni jistoty by tak bylo vyslovné uvedeno, napf. slovy byt jen cCaste¢né hrazeného
z vefejného zdravotniho pojisténi“, domniva se odvolatel. Tak vSak zakon nestanovi, proto lze
dle odvolatele z gramatického i systematického vykladu § 32 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 48/1997
Sb. dovodit, Ze zakon omezeni poskytovani vyhod poji jen s pfipady pfipravkl plné hrazenych
z vefejného zdravotniho pojisténi.

Odvolatel uvazuje, ze stat do cenotvorby provozovatele Iékarny a do jeho hospodarského
soutéZeni s jinymi provozovateli Iékaren pfi vydeji 1€Civych pfipravkl zasahuje prostfednictvim
stanoveni vySe uhrady specifikovanych léCivych pfipravkl vazanych na lékafsky predpis
z vefejného zdravotniho pojisténi. Jinym zplsobem stat dle odvolatele nemuze do cenotvorby
provozovatele zasahovat — zakon o vefejného zdravotnim pojisténi tak proto ani necini. Podle
odvolatelova usudku stat nemuize a nepfislusi mu zasahovat do hospodarské soutéze
provozovatell Iékaren pfi vydeji pfipravki vazanych na predpis hrazenych jen Castecné
z vefejného zdravotniho pojisténi tim, Ze by provozovatelim lékaren jakkoli pfikazoval, nebo
naopak zakazoval, uctovat zakaznikovi plnou vysi doplatku nebo né&jakou slevu. Zakon proto
za ucelem umoznéni hospodarské soutéZe mezi provozovateli [€karen vyslovné upravuje, aby
provozovatel |ékarny pfi vydeji léCivého pfipravku mohl poskytnout slevu, napf. slevu
z doplatku.

Odvolatel poznamenava, ze zakon zpusob stanoveni takové slevy Ci jeji vySe neuvadi a nijak
neomezuje. Z pohledu odvolatele proto neni zadny rozdil vtom, zda provozovatel |Iékarny
neuctuje v pfipadé vydeje pfipravku ¢asteéné hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi
plnou vySi doplatku, ktery ma hradit pacient (protoze mu provozovatel Iékarny poskytuje
pfimou slevu nebo si snizi obchodni marzi), anebo mu napf. v ramci vérnostniho zakaznického
systému poskytne slevové body pro pfipadny dal$i nakup (a to vSem zakaznikim dle stejného
kliCe, jako napf. v pfipadé zakaznickych karet odvolatele).

Odvolatel dodava, ze bonusoveé body nactené na osobni zakaznické konto majitele zakaznické
karty Ize v I€karné pouzit pro uhradu ¢asti ceny pfi dalSich nakupech, resp. vydejich [€Civych
pfipravkd, které zakaznik hradi ze svého. Finanéné vyjadfenou hodnotu bodl na zakaznickém
kontu odvolatel dle svych slov UCtuje jako své zavazky vici drziteldm zakaznickych karet,
coz jistym zpusobem zatézuje ucetni rozvahu a ekonomiku odvolatelovy spole¢nosti.
Dle odvolatele Ize bonusové body pouzit jen formou slevy z ceny volné dostupnych pfipravka
a polozek nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, anebo formou slevy z doplatku.

Odvolatel v duchu uvedeného uzavira, ze jeho zakaznicky bonusovy systém je pouhym
technickym systémem pro poskytovani slevy v souladu s § 32 odst. 4 zakona ¢&. 48/1997 Sb.

Ministerstvo nejprve pfipomina znéni § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, dle
néhoz plati, ze ,Poskytovatel opravnény vydavat lécivé pfipravky nesmi v souvislosti
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s vydejem lécivého pfipravku véazaného na lékafsky pfedpis, hrazeného z vefejného
zdravotniho pojisténi, poskytnout, nabidnout nebo slibit penézni ¢i nepenézni plnéni, vyhody
nebo dary majetkové ¢i nemajetkové povahy, a to ani prostfednictvim tretich osob; tim neni
dotéena moZznost poskytnuti slevy nebo sniZzeni konec¢né ceny neuplatnénim maximalni
obchodni pfirazky pri vydeji takového lécivého pripravku®.

Z § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb. plyne, Ze je zakazano poskytovat, nabizet nebo slibovat
pInéni, vyhody Ci dary v souvislosti s vydejem léCivého pfipravku vazaného na |ékarsky
predpis, hrazeného z vefrejného zdravotniho pojisténi. V tomto kontextu pfitom neni podstatné
— a text zédkona nijak nerozliSuje — zda se poskytnuta vyhoda tyka vydeje pfipravku hrazeného
z vefejného zdravotniho pojisténi ¢astecné, nebo zcela.

Ministerstvo se v obecné roviné ztotozfiuje s usudkem Ustavu, Ze pojem ,hrazeny z verejného
zdravotniho pojisténi* je hyperonymem k pojmum ,piné hrazeny z verejného zdravotniho
pojisténi* a ,Castecné hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi*, a jako takovy zastfeSuje obé
tyto kategorie. Tomuto pojeti dle odvolaciho organu ostatné odpovida i systematika celého
zakona €. 48/1997 Sb.

K této uvaze si ministerstvo za ucelem jazykového rozboru, coby primarniho prostfedku
prvotniho pfiblizeni se obsahu pravni normy, dovoli pro ilustraci pfedestfit nasledujici pfiklad:

Predstavime-li si hypoteticky produkt, jehoz cena je hrazena tfeti osobou z padesati procent,
pak prosté tvrzeni, ze takovy produkt je hrazen (byt ne zcela) téeti osobou, je pravdivé, zatimco
tvrzeni, Ze takovy produkt touto osobou hrazen neni (vibec), je nepravdivé. Vychazeje Cisté
z jazykové interpretace je proto odvolaci organ toho nazoru, ze pokud by zakonodarce
zamySlel vztahovat pfedmétny zakaz toliko specificky na pIné hrazené |éCivé pfipravky,
explicitné by tuto skuteCnost do textu zakona promitl. Co do jazykového vykladu se totiz
odvolacimu organu jevi zfejmym, ze pokud lze o |éCivém pfipravku fici, ze je ,Castecné
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi“, 1ze o ném zaroven fici, Ze je ,hrazeny z vefejného
zdravotniho pojisténi“, nebot prvni kategorie je podmnozinou druhé, pouze s vyjadfenim
omezeni miry hrazeni.

Ministerstvo z gramatického vykladu § 32 odst. 4 zakona ¢&. 48/1997 Sb. dale dovozuje,
Ze neni podstatné, zda se poskytnuta vyhoda tyka prodejni ceny jako celku, ¢asti hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi nebo casti z vefejného zdravotniho pojisténi nehrazené,
placené zakazniky ve formé doplatku. Zminéné ustanoveni zapovida poskytovani vyhod
v souvislosti s vydejem |éCivého pfipravku vazaného na lékarsky predpis, hrazeného
z vefejného zdravotniho pojisténi, aniz by dale specifikovalo urcité Casti ceny léCivého
pfipravku, na néz se tento zakaz vztahuje, a jiné, na které nikoli.

Jinak feCeno, zakon o vefejném zdravotnim pojisténi zakazuje nabizeni €i poskytovani vyhod
v souvislosti s vydejem hrazeného pfipravku a nestanovi ni¢eho v tom sméru, Ze by tento
zakaz dopadal jen a pouze na pInéni souvisejici s prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi
Ci na néjakou konkrétni slozku ceny hrazeného pfipravku. Podobné zakon nikterak
nespecifikuje néjakou podskupinu hrazenych pfipravkd, na néz lze zakaz vztahnout,
a nestanovi pro uplatnéni zakazu ani zadné dalSi podobné koncipované podminky.

Argumentaci, ze § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb. poskytovani slev umoznuje
a Ze zakaznicky bodovy systém odvolatele je pouze technickym FeSenim poskytovani slev,
se bude ministerstvo zabyvat nize.
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Déle odvolatel vramci odporu dale namita, Zze ustanoveni § 32 odst. 4 aZz 6 zakona
€. 48/1997 Sb. prosla v minulych letech nékolika novelizacemi, kdy v dobé pred kontrolovanym
obdobim, konkrétné od 1.12.2011 do 31.12.2014, bylo na zakladé novely provedené zakonem
€. 298/2011 Sb. striktné zakazano poskytovat pacientim (zakaznik(m) prakticky jakékoliv
vyhody. Po novelach z roku 2014 dle odvolatele nicméné zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi ve znéni uCinném od 1. 1. 2015 takovy strikini zakaz neobsahuje a je naopak
hmotné dary nebo vyhody, tj. vraceni penéz zédkaznikovi (tzv. vraceni poloviny doplatku apod.)
nebo darky a pozornosti, ale systematickym vykladem podle nazoru odvolatele nelze dospét
k zavéru, Zze by zdkon nadale v ramci soutéZniho prostfedi zakazoval, aby si jednotlivé |ékarny
konkurovaly napf. tim, Ze si nauctuji niz§i marzi nebo ze zakaznikovi poskytnou slevu z ceny
s plnou marzi, kterou legislativa stanovuje a dovoluje, anebo Ze poskytnou zakaznikovi
budouci slevu napf. v podobé vérnostniho bodového (bonusového) systému.

V tomto ohledu si ministerstvo pfedné& dovoli pfipomenout, Ze Ustav jiz dne 8. 1. 2015 vydal
vykladové stanovisko s nazvem Novela zakona o vefejném zdravotnim pojisténi — poskytovani
slev a bonusu*, které zvefejnil na svych internetovych strankach a které je dodnes dostupné
pod odkazem http://www.sukl.cz/lekarny/novela-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-
poskytovani.

Ustav v uvedeném stanovisku konkretizoval sviij postoj v otazkach poskytovani slev a bonusti
pfi vydeji 1&Civych pfipravkld hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, pfi€emz s obsahem
stanoviska se ztotoZnila i odborna vefejnost. Stanovisko Ustavu se pfitom neodchylovalo od jiz
dfive zpracovaného vykladového stanoviska ministerstva ze dne 25. 11. 2011,
¢C. j. MZDR77306/2011, jez ministerstvo zvefejnilo za u€elem sjednoceni interpretace
a aplikace § 32 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. Ministerstvo se ve svém stanovisku vyjadfilo
v tom sméru, Ze zdravotnicka zafizeni opravnéna vydavat léCivé pfipravky nebudou moci
v souvislosti s vydejem hrazeného IéCivého pripravku, vazaného na l|ékafsky predpis,
poskytovat, nabizet nebo slibovat bonusy pro pacienta, jakymi jsou napf. sleva na jiné zbozi,
poukazky na zbozi Ci sluzby, dalsi €i jiné baleni pfipravku zdarma, vraceni ¢astky odpovidajici
vybranému regulaénimu poplatku &i nevybrani regulaéniho poplatku, a dalsi reklamni aktivity,
které mohou pUsobit na pojisténce tak, ze uplatnéni receptu s hrazenym IéCivym pfipravkem
v dané Iékarné pfinese pojisténci jakoukoliv vyhodu. Tento zakaz se dle nazoru ministerstva
tykal i vSech reklamnich poutacu, letak(i nebo oznameni, které nabizeji tato zakazana pinéni.
Ustanovenimi § 32 odst. 4 a 5 zakona €. 48/1997 Sb. vSak nebyla dot¢ena moznost neuplatnit
obchodni pfirazku v jeji maximaini vysi.

V navaznosti na vyse uvedené ministerstvo podotyka, Zze spravni organy i dale od roku 2015
setrvale pfistupuji k otazce vykladu § 32 odst. 4 zakona &. 48/1997 Sb. tak, Ze jedinou
pfipustnou formou zvyhodnéni pfi vydeji IéCivého pfipravku vazaného na Iékarsky predpis,
Castecné hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi, je snizeni jeho konecné ceny pfi vydeji,
at uz ve formé plodné slevy, slevy na konkrétni polozku ¢i slevy na doplatek. Jiné formy
zvyhodnéni, jakymi jsou napfiklad poskytovani slev na ostatni sortiment, nacitani odmén
¢i bodl na vérnostni karty, poukazy, slevy na dalSi nakupy, kumulace slev za predchozi
nakupy, odvozovani vyse slevy od mnozstvi vydanych IéCivych pfipravkd apod., nejsou s § 32
odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi v souladu.
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Ministerstvo v duchu uvedeného konstatuje, ze poskytovani bodl vyuzitelnych do budoucna
k ziskani slevy v souvislosti s vydejem IéCivych pfipravki vazanych na predpis, ¢astecné
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, je postupem v rozporu s § 32 odst. 4 zakona
¢. 48/1997 Sb.

Dale v odporu je podle odvolatele v§eobecné znamo, Ze lobby provozovateld mensich Iékaren
nebo lékaren v menSich obcich s mensim obratem pfi vydeji nebo prodeji I€Civych pFipravkd,
které si nemohou dovolit poskytovat zakaznikim tak velké slevy jako silné fetézce &i silngjsi
provozovatelé lékaren, usiluji o to, aby provozovatelim vétSich a ekonomicky zdatnéjSich
lékaren bylo zamezeno €i omezeno poskytovani vyrazngjSich slev, a aby se tak sniZila
konkurence mezi provozovateli Iékaren (usiluji o tzv. nivelizaci cen). To v8ak odvolatel poklada
v trznim prostfedi, kdy jednim ze zakladnich pilifi Evropské unie je volna hospodarska soutéz,
za problematické o€ekavani. Stat dle odvolatele nemuze — a ani to legislativné necini a nesnazi
se o to — diktovat i zakazovat poskytovani slev zakaznikim, jakoz ani specifikovat zplsob
Ci vyjadreni poskytovani takovych slev.

K tomu ministerstvo uvadi, Ze nema za to, Ze by se Ustav téastnil konkurenéniho boje mensich
Iékaren s vétSimi, nebo ze by urlitym subjektiim stranil ve srovnani s jinymi. Paklize by se
kterykoli poskytovatel opravnény vydavat IéCivé pFipravky dopustil pfestupku podle § 32 odst.
5 zakona €. 48/1997 Sb., byl by za tento pfestupek, bez ohledu na svou velikost, stihan stejnym
zpusobem, jakym je nyni stihan odvolatel. Odvolaci organ pro uplnost doplriuje, ze pfehled
Ustavem pravomocné ukonéenych stihani v minulych letech je dostupny online
na internetovych strankach Ustavu pod odkazem http://www.sukl.cz/sukl/sankce-ulozene-
statnim-ustavem-pro-kontrolu-leciv. Z ptehledu je pfitom patrné, Zze Ustav za piestupek téze
skutkové podstaty pravidelné stiha jak velké subjekty (vEetné Fetézcu), tak i mensi Iékarny.

V samotné Uvaze, ze se nékteré subjekty mohou urcitych protipravnich jednani dopoustét
s ohledem na své postaveni &i velikost snaze nez jing, nelze spatfovat poruseni zasad rovnosti
(podobné se napf. urCitych finanénich deliktd dopoustéji typicky velké mezinarodni
konglomeraty).

Okolnost, Ze je trzni prostfedi na poli poskytovani lékarenské péce v urCitych oblastech
pfedem stanovenymi obecné zavaznymi pravidly regulovano, pak nelze pokladat za popreni
volné hospodarské soutéze. Odvolatel je povinen pravidla a omezeni soutéZze na poli
poskytovani Iékarenské péce stanovena zakonem €. 48/1997 Sb. ctit.

Dale odvolatel, v ramci vyjadieni ze dne 7. 6. 2019 zpochybriuje naplnéni potfebné miry
spolecenské Skodlivosti coby materialniho znaku prestupku, jak jej definuje § 5 pfestupkového
zakona.

Odvolatel v tomto ohledu upozorfiuje, Ze ke spachani pfestupku nepostacuje pouha zdanliva
formalni shoda znaku skutkové podstaty. Samotny udaj na internetovych strankach, ze je
mozno si zaloZit zédkaznickou kartu, nepovazuje odvolatel za spoleCensky Skodlivé jednani,
tim méné pak spoleCensky Skodlivé do té miry, aby naplfiovalo znaky skutkové podstaty
uvedeného prestupku. Pokud by tomu tak mélo byt, musi Ustav dle nazoru odvolatele zahajit
fizeni o prestupku téz proti velkym Fetézcim provozovatell |ékaren, které oteviené v televizni
i grafické reklamé nabizeji slevové programy a nakupy nacitaji na zakaznické karty pfi kazdém
prodeji léCivych pFipravki, a to i pfipravkld vydavanych na Iékafsky pFedpis.
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Odvolatel si je védom, Zze obecné vzato existuji i protipravni jednani, u nichZ uz jen samotné
nebezpedi poruseni zakonného ustanoveni je pfestupkem, to v§ak podle odvolatele neni tento
pfipad.

V této souvislosti ministerstvo podotyka, ze podstatou prestupku dle § 32 odst. 4 a 5 zakona
€. 48/1997 Sb. neni provozovani zakaznickych karet jako takové, nybrz poskytovani vyhod
v souvislosti s vydejem [éCiv vazanych na l|ékaFfsky prfedpis hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi.

Ministerstvo dale pfipomina, Ze piehled Ustavem pravomocné ukon&enych fizeni je dostupny
na internetové strance http://www.sukl.cz/sukl/sankce-ulozene-statnim-ustavem-pro-kontrolu-
leciv a Ize v ném dohledat rovnéz postihy za prestupky, kterych se dopustily velké Fetézce
provozovatelu lékaren, v€etné téch, které odvolatel jmenuje ve svém odvolani.

Co se tyCe odvolatelovy polemiky stran otazky naplnéni potfebné miry spoleCenské Skodlivosti
coby materialniho znaku prestupku, lze pfedné odkazat na ustalenou judikaturu spravnich
soudu, podle niz jednani zakonem oznacené za prestupek napliiuje v bézné se vyskytujicich
pfipadech téz materialni znak prestupku. Konkrétné Ize zminit kupf. recentni rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2021, &. j. 52 A 8/2021- 27, v némz stoji nasleduijici:

»A pravé materialni znak ohroZovaciho pfestupku byva zpravidla naplnén ipso facto naplnénim
znakt formalnich, coz ostatné potvrzuje i judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu. K tomuto
napf. blize viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
C.j. 1 As 237/2015 - 31, v némz se uvadi: ,[jlednéani, jehoZ formalni znaky jsou oznaleny
zakonem za delikt, naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu
(srov. napf. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb.
NSS). Materialni znak ohroZovaciho spravniho deliktu spocCivajici ve spole¢enské skodlivosti
Je naplnén jiz samotnym vytvofenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit
ke konkrétnim Skodlivym disledkum. Soucasti skutkové podstaty ohroZovacich deliktd totiz
neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmda, nybrz postaci pouhé jejich
ohroZeni. Proto se tresta jiz samotné prekro¢eni maximalni povolené rychlosti ohroZujici
bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zplsobena Zadna nehoda.* Obdobné k tomu
uvadi téz Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 As 187/2016 - 23,
Ze ,[v] obecné roviné bude naplnéni materialniho znaku prestupku splyvat s naplnénim
formalnich znakd, a to zejména u prestupkd ohroZzovacich.*

Namita-li odvolatel, Ze pfestupek dle § 32 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. neni ohroZovaciho
charakteru, je tfeba zdUraznit, Ze zakon explicitné zapovida byt jen nabidnuti i slibeni vyhody
v souvislosti s vydejem pfipravku hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi, aniz by
k realnému poskytnuti takové vyhody muselo dojit.

Seznal-li Ustav, Ze k nabizeni vyhody v souvislosti s vydejem hrazeného légivého ptipravku
doslo (a to prostfednictvim internetovych stranek s Sirokym okruhem potencialnich adresatu),
materialni znak prestupku dle § 32 odst. 4 tim byl nevyhnutelné napinén.

Odvolatel dale cituje § 32 odst. 4 zakona ¢&. 48/1997 Sb. a dovozuje z né&j, Ze provozovatel
Iékarny nesmi pfi vydeji |€Civého pfipravku vazaného na Iékafsky predpis:

a) nabidnout, slibit nebo poskytnout ,penézni plnéni“; to znamena, Ze nesmi vyplacet penize
takovému zakaznikovi, nebo
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b) nabidnout, slibit nebo poskytnout ,vyhody nebo dary majetkové nebo nemajetkové povahy*;
to dle odvolatele znamena, ze nesmi takovému zakaznikovi v souvislosti s vydejem léCivého
pfipravku vazaného na lékafsky pfredpis a (pIné) hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi
dat hmotny dar (napf. obrazek nebo plySacka) nebo penézi ocenitelné pinéni (aby mélo
majetkovou povahu — napf. poukazku na wellness pobyt zdarma) nebo nemajetkové povahy
(napf. vstupenku zdarma na pfednasku o rizicich koufeni apod.).

Odvolatel upozorfiuje, ze nic z uvedeného na svych internetovych strankach nenabizel
a nenabizi. Poskytovani slevy zakon vyslovné pfipousti, dodava odvolatel. Podle nazoru
odvolatele zdkona zavazné nestanovi konkrétni technické provedeni poskytovani slevy — zda
snizenim ceny formou slevy v absolutni vySi nebo poskytnutim bonusovych bodul
na zakaznické konto. Moznosti provedeni poskytnuti slevy, resp. snizeni konecné ceny
neuplatnénim maximalni obchodni pfirazky, existuje cela fada a stanovenim konkrétniho
zpusobu jiz v textu zakona by doslo k omezeni hospodaiské soutéze, coz je nepfipustné,
usuzuje odvolatel.

K tomu ministerstvo poznamenava, ze, jak bylo uvedeno vySe, jedinou pfipustnou formou
zvyhodnéni pfi vydeji I€Civého pFipravku vazaného na Iékarsky predpis, Casteéné hrazeného
z vefejného zdravotniho pojisténi, je snizeni jeho koneCné ceny pfi vydeji, at’ jiz ve formé
plosné slevy, slevy na konkrétni polozku &i slevy na doplatek. Jiné formy zvyhodnéni, jakymi
jsou napfiklad poskytovani slev na ostatni sortiment, nacitani odmén &i bodd na vérnostni
karty, poukazy, slevy na dal8i nakupy, kumulace slev za pfedchozi nakupy, odvozovani vyse
slevy od mnozstvi vydanych IéCivych pfipravki apod., nejsou se zakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi v souladu. Ustanoveni § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb. in fine
explicitné pfipousti poskytnuti slevy (i sniZzeni konecné ceny neuplathénim maximalni
obchodni pfirazky) pri vydeji pfipravku.

K otazce omezeni hospodarské soutéZe uvadi odvolaci organ tolik, Ze zakonna uprava
jednotlivych podnikatelskych odvétvi vzdy do jisté miry ovliviuje vyslednou podobu
hospodaFské soutéZe v ramci toho kterého odvétvi. Ustav je na zakladé zasady zakonnosti
(vyjadiené napfiklad § 2 odst. 1 spravniho fadu), povinen postupovat v souladu se zakony,
ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.
Dle § 32 odst. 5 in medio zakona €. 48/1997 Sb. pfestupek podle tohoto ustanoveni projednava
a pokutu uklada Ustav. Poslanim Ustavu proto dozaijista je, se zfetelem k vySe uvedenému,
rovnéz stihani jednani v rozporu s § 32 odst. 4 zakona &. 48/1997 Sb., coz také Ustav
v pfedmétném spravnim fizeni &ini. Nelze tvrdit, Ze se zde Ustav dopousti neopodstatnénych
zasahU do hospodaiské soutéZe, nebot Ustav soutéZitele omezuje jen v tom rozsahu a sméru,
v jakém to zakonna uprava predpoklada a uklada, ¢imz naplfiuje z Ufedni povinnosti literu
zakona.

V ramci vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti odvolatel nad ramec vySe uvedeného
uvazuije, ze § 32 odst. 4 zakona ¢&. 48/1997 Sb. pfimo ani nepfimo bonusovy systém v podobé
zakaznické karty nezakazuje. Odvolatel soudi, Ze jelikoz je oblast vefejného zdravotniho
pojisténi a vydeje léCivych pripravkll pfedmétem regulace obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, spadajicimi do oblasti vefejného prava, potom pokud by zakonodarce zamyslel
zakazat pouzivani vérnostnich klientskych programu, do téla zakona by to vyslovné uvedI.
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Odvolatel se na zakladé logického, systematického i jazykového vykladu § 32 odst. 4
zakona €. 48/1997 Sb. dobira zavéru, ze ucelem této pravni Upravy je Setfit a chranit finanéni
prostiedky z vefejného zdravotniho pojisténi tak, aby se s nimi nakladalo jen zplsobem,
k némuz jsou ur€eny, tj. jen k uhradé lécCivych pripravki vazanych na lékarsky predpis,
u kterych tak stat stanovi. Rozsah Uhrady — tj. které pfipravky vibec budou hrazeny a zda
v plné vysi ceny (opét regulované Ustavem, v&. stanoveni nejvy$si pFipustné obchodni
prirazky) nebo jen &asteéné — stanovi Ustav, dodava odvolatel.

Ministerstvo tedy nad ramec namitky zdurazrnuje, Zze § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb.
fakticky zakazuje v souvislosti s vydejem pfipravkl hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi poskytovani, nabizeni &i slibovani zcela vSech libovolnych vyhod, en bloc, s Uzkou
vyjimkou slev, jimiz se rozumi snizeni ceny pfi vydeji IéCivého pfipravku. Odvolaci organ ma
za zjevné, ze zakonodarce uzitou formulaci zamyslel vyloucit poskytovani veSkerych moznych
vyhod — takto vytyCeny okruh vSech mozZnych vyhod pochopitelné zahrnuje téz vérnostni
klientské programy. Jedinou zakonem pfipusténou vyjimkou jsou vySe zminéné slevy pfi vydeji
pFipravku.

Pokud jde o otazku ucelu pravni upravy, odvolaci organ uvadi, ze smysl § 32 odst. 4 a 5
zakona €. 48/1997 Sb. nelze redukovat vylu¢né na oblast ochrany prostiedk( vefejného
zdravotniho pojisténi. Odvolaci organ je pfesvédcéen, ze smysl ustanoveni tkvi téz v obecném
zajmu na fadném nakladani s hrazenymi [éCivymi pFipravky vazanymi na lékarsky predpis,
zamezeni nepfiznivych ekonomickych dopadl na hospodareni zdravotnich pojistoven,
regulaci vydaji vynalozenych na léky, stejné jako v ochrané konkurencéniho prostredi
poskytovatell Iékarenské péce.

Odvolatel nabizenim nezakonnych vyhod v souvislosti s vydejem pfipravkd hrazenych
z vefejného zdravotniho pojisténi ziskal mj. neopravnénou konkurenéni vyhodu oproti
subjektim dodrzujicim pravni predpisy (k tomu podrobnéji dale). NaruSeni pravidel
a znevyhodnéni ostatnich subjektll zde pfitom mohlo nastat (coby ohroZeni) bez ohledu
na otazku, zda realného ovlivnéni zakaznik( bylo opravu dosazeno.

Obecné vzato pak vyhody poskytované v souvislosti s vydejem IéCivych pFipravki Castecné
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi rovnéz mohou vést zakazniky k vysSi spotfebé
takovych IéCivych pFipravkl, a motivovat je tak k tomu, aby vyvijeli vliv na Iékafe v souvislosti
s preskripci (jakkoli by Iékafi pochopitelné neméli takovému tlaku podléhat). V tomto ohledu
Ize pfipomenout, Ze odvolatel moznost erpani vyhod plynouci z u€asti v bodovém programu
inzeroval na svych internetovych strankach — internet je komunikanim prostfedkem
s potencialné neomezenym dosahem, kterymzto mohl odvolatel oslovit znaény pocet osob.
Bodové programy jsou pfitom ucinnym marketingovym nastrojem — jiz samotna predstava
hromadéni bodu a ziskavani ¢ehokoli zdarma je schopna ovlivnit kupni chovani zakazniku.
Neni vylou€eno, Ze by se pacienti nemohli snazit v souvislosti s bodovym programem
odvolatele pUsobit na Iékafe ohledné preskripci a Ze by pak skrze tyto tendence k ovlivnéni
preskripce co do vySe a zastoupeni jednotlivych IéCivych pfipravki skute€né nemohlo dojit.
K tomu v8ak nutno dodat, ze samotny takovy poruchovy nasledek nebyl prokazan, a nemuze
byt tedy odvolateli kladen k tizi.

Dle odvolatelovy interpretace je smyslem a cilem § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb. zamezit
tomu, aby provozovatel |ékarny v souvislosti s vydejem léCivého pfipravku piné hrazeného
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z vefejného zdravotniho pojiSténi ziskaval klienty a budoval si zakaznickou klientelu tim, Ze by
jakoukoli ¢astku hrazenou tomuto provozovateli I€karny z vefejného zdravotniho pojisténi za
vydané pfipravky vazané na predpis pfimo vyplacel takovému klientovi, anebo Ze by jej
odménoval jinym zplsobem v podobé vécnych nebo hmotnych darl financovanych z penéz
vefejného zdravotniho pojisténi. Na tomto zakladé odvolatel soudi, Zze zakon zakazuje, aby
provozovatel Iékarny jakoukoli formou vyplacel &i vracel klientovi penize z uhrad z vefejného
zdravotniho pojisténi — to odvolatel nerozporuje.

Odvolatel konstatuje, Ze zakon z divodu vySe uvedeného stanovi, Ze pokud by provozovatel
lékarny chtél zvyhodnit takového klienta s receptem na IéCivy pfipravek pIné hrazeny
z vefejného zdravotniho pojisténi, mohl by tak ucinit jen neuplatnénim plné obchodni pfirazky
nebo poskytnutim slevy. Dle odvolatele je zfejmé, ze takovym zplsobem — neuplatnénim pliné
obchodni pfirazky nebo poskytnutim slevy z maximalni mozné ceny pfipravku stanovené
Ustavem — se u$etfi finanéni prostfedky v systému vefejného zdravotniho pojisténi.

Odvolatel v duchu vyS$e uvedeného soudi, Zze jedna-li se o nakladani s financnimi prostfedky
z vefejného zdravotniho pojisténi, jimiz se maji hradit ceny za lécivé pfipravky vazané
na lékarsky predpis, mize samoziejmé stat stanovit, jakym zplsobem se s nimi mlze
¢i nemUze nakladat a k €emu je Ize Ci nelze pouzit. Bonusovy systém vSak zadnym zplisobem
nepracuje s finanénimi prostfedky vefejného zdravotniho poji§téni, a ani je zadnym zplsobem
nevyuziva — primo, ani nepfimo.

Podle odvolatelova Usudku se v pfipadé uhrady za pfipravky, jeZz nejsou plné hrazeny
z vefejného zdravotniho pojisténi, omezeni ve smyslu § 32 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb.
neuplatni.

Odvolatel vysvétluje, Ze u pfipravkl, kde vySe uhrady nedosahuje plné ceny, musi zakaznik
¢ast ceny doplacet ze svého. V pfipadé téchto finan¢nich prostfedku, jez zakaznik doplaci
ze svého, neni dle odvolatele provozovatel Iékarny § 32 odst. 4 omezen v tom, jak v ramci své
ekonomické Cinnosti a hospodarské soutéze s penézi naklada — jedna se o penize klienta,
potazmo provozovatele l1ékarny.

Zakon dle odvolatele provozovatelim Iékaren nezakazuje, aby mezi sebou soutézili o ziskani
klienta tim, Ze mu napf. formou pfimé slevy (ihned pfi nakupu) nebo ziskanim bodu
v klientském vérnostnim programu daného provozovatele Iékarny pfiznaji narok na slevu
pfi dalSim nakupu za vlastni finan¢ni prostfedky klienta.

Ktomu ministerstvo pfipomina, ze otazka, zda bonusovy systém odvolatele pracuje
Ci nepracuje s prostiedky vefejného zdravotniho pojisténi, neni pro posouzeni odpovédnosti
odvolatele za pfestupek podle § 32 odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. rozhodna.

Podstatou prestupku podle § 32 odst. 4 a 5 zakona €. 48/1997 Sb. je poskytovani vyhod
v souvislosti s vydejem |éCivého pfipravku hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi,
vazaného na lékafsky predpis, nikoli protipravni nakladani s prostfedky vefejného zdravotniho
pojisténi.

Ohledné otazky vykladu slovniho spojeni ,hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi*
obsazeného v § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb. odvolaci organ odkazuje na vyporadani
uvedené vySe v tomto rozhodnuti, stejné jako na pasaze uvedené dale. Lze také odkazat
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na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se odvolaci organ v této otazce piné
ztotozniuje.

Otazkou, zda se omezeni v § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb. vaze pouze k Casti ceny
lé¢ivého pripravku, ktera je hrazena z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi, se odvolaci
organ rovnéz zabyval jiz vySe. Vzhledem k tomu, Zze zakon nestanovi ni¢eho o tom, Ze by se
zakaz mél vztahovat pouze k té Casti ceny, ktera je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi,
nemuze odvolaci organ ani tomuto argumentu odvolatele pfisveéddit.

Stejné tak se odvolaci organ jiz vySe vénoval otazce pfipustnosti poskytovani vyhod
v souvislosti s vydejem pfipravkl hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi. Zakon
poskytovani jakychkoli vyhod zapovida, s uzce vymezenou vyjimkou slev pfi vydeji pfipravku.

Odvolaci organ v duchu uvedeného shrnuje, Ze odvolatel je ¢inén odpovédnym ze spachani
prestupku dle § 32 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. proto, Ze drzitelllm zakaznické karty nabizel
ziskani finanéniho bonusu ve vysi 2 % z ceny zboZi zakoupeného v |ékarnach odvolatele, aniz
by pfitom vylouc€il moznost nabyti tohoto bonusu pfi koupi léCivych pfipravkl vazanych
na lékarsky predpis, hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi. Pro otédzku vzniku
odpovédnosti za pfestupek dle § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neni
podstatné, zda se 2 % ziskané coby finan¢ni bonus pocitaji z celkové ceny prodavaného
IéCivého pfipravku, nebo pouze z vySe doplatku placeného pacienty.

Dale odvolatel vysvétluje, Zze o kazdou slevu, kterou takto provozovatel lI€ékarny poskytne
klientovi hned pfi nakupu nebo pozdéji uplatnénim bonusu ze zakaznické karty (nacteni bodu
na klientskou kartu je vlastné odlozena sleva), si provozovatel Iékarny dobrovolné snizuje své
trzby (obrat), a tedy i dosazitelny zisk. PFfitom obvykle pocita s tim, Ze si snizenim trzby v dané
obchodni transakci upevni a rozsifi svou klientskou zakladnu.

Odvolatel popisuje svuj systém finan¢nich bonusu — za pét naétenych bodu nalezi zakaznikovi
sleva ve vysi 1 K& z ceny IéCivého pfipravku pro koncového zakaznika, ktery neni vazan na
Iékarsky predpis, Ci jiného produktu ve volném prodeji. Jelikoz je narok na slevu na zakladé
nactenych bodl na zakaznické karté pravnim narok klienta vuci obvinénému a poskytnuté
body jsou zavazkem odvolatele slevu skuteéné poskytnout, uctuje odvolatel o naétenych
bodech ve svém ucetnictvi jako o svém zdavazku. Jedna se v8ak o zavazek financovany
z vlastnich penéznich prostfedkl odvolatele.

Dle odvolatele se tedy jedna o penize, o které klienti zaplati (resp. jiz zaplatili) odvolateli ménég,
a soucasné tak o penize, o které odvolatel obdrzel méné za prodej léCivych pfipravkd, u nichz
je koncova cena pro zakaznika stanovena na zakladé regulace provadéné ze strany Ustavu
vys$S8i, nez kolik kvlli vérnostnimu programu utrzil (utrzi) odvolatel. Ve vysledku se tedy jedna
o slevu — fakticky o slevu dosazenou neuplatnénim nejvyssi pfipustné obchodni pfirazky, lici
odvolatel.

Odvolatel dodava, Ze zakaznik prostfednictvim vérnostniho programu neobdrzi pfimo ani
nepfimo zadné penize z vefejného zdravotniho pojisténi ve svlj osobni prospéch, na ukor
systému, potazmo ostatnich klientll (nedochazi k zadnému ,od¢erpavani penéz na Uhrady,
takze by na ostatni zbylo na uhradu IéCiv méné). Systém uhrad neni vérnostnim programem
dotcen. Odvolatel v tomto kontextu pfipomina, ze zakon nezakazuje provozovateli [ékarny, aby
mé&l dobrovolné, na zakladé slev nizSi trzby, a tedy i niz8i zisk.
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Ministerstvo k tomuto ve shodé s Ustavem uvadi, Ze otdzka exaktniho fungovani
marketingového modelu odvolatele neni rozhodnou skuteCnosti pro posuzovani jeho
odpovédnosti za pFestupek dle § 32 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. Odvolatel je ¢inén
odpovédnym za nabizeni vyhod v souvislosti s vydejem I|éCivého pfipravku vazaného
na lékarsky predpis, ¢asteCné hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi, coz je jednani
rozporné s § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb. a chapané jako pfestupek dle ustanoveni téhoz
paragrafu odst. 5. Postupovat v rozporu se zakonem neni v obecné roviné pfipustné ani tehdy,
pokud by si tim odvolatel sam puasobil ujmu. Jak bylo uvedeno vySe, spravni organy
konsistentné rozhoduji takovym zplsobem, Ze za slevu v Uzkém slova smyslu, ktera neni
vrozporu s § 32 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, neni mozné povazovat
obdrzeni bodu ani jiny pfislib slevy uplatnitelné v budoucnu. K namitce toho, Zze zakaznici
neobdrzi zadné prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi, odvolaci organ pfipomina,
Ze odvolateluv prestupek nespociva ve skuteCnosti, Ze by odvolatel protipravné nakladal
S penézi z vefejného zdravotniho pojisténi, a podobna skutecnost nikdy spravnimi organy ani
nebyla tvrzena.

Odvolatel dale zastava nazor, Ze omezeni stanovené v § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb.
nedopada ,jen“ na vztah ,lékarna-zakaznik®, nybrz je rovnéz zcela nepochybné zaméfeno
také, Ci predevsim, na vztah ,lékarna-distributor 1€Civ*, a v prvé fadé na vztah ,lékarna-lékar
predepisujici I€Civy pFipravek vazany na lIékarsky pfedpis a hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi“. Pouze pfi aplikaci tohoto zakonného omezeni na vztah ,lékarna-lékar“ Ize
dle odvolatelova nazoru interpretovat tuto pravni normu tak, ze je zakazano poskytovat
jakékoliv vyhody, a to aby prostfednictvim vydeje pfipravkl vazanych na Iékafskych predpis
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi nedochazelo napf. ke zvySeni spotfeby takovych
pfipravkll a k neimérnému zatizeni systému verfejného zdravotniho pojisténi &i jiné formé
zneuzivani systému a zdroju vefejného zdravotniho pojisténi k dosahovani neopravnéného
prospéchu.

Odvolatel dodava, Ze 1éCivy pFipravek vazany na lékafsky pfedpis musi provozovatel Iékarny
drziteli receptu vydat a uhrada za takto vydany pfipravek bude nasledné zuctovana v plném
rozsahu z vefejného zdravotniho pojisténi, anebo z vefejného zdravotniho pojisténi jen
Castecné, a tedy s doplatkem ze strany drzitele receptu. Odvolatel s uvedenym nepolemizuje —
jedna se o nastaveni systému ze strany Ustavu a ministerstva.

Ministerstvo v souvislosti s touto namitkou konstatuje, Zze § 32 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb.
dopada na veSkeré poskytovatele opravnéné vydavat IéCivé pripravky a tyka se jakéhokoli
vydeje IéCivého pfipravku vazaného na lékarsky predpis, ¢aste€né hrazeného z vefejného
zdravotniho pojisténi. Omezeni zakotvena v tomto ustanoveni jsou proto povinni respektovat
vSichni poskytovatelé opravnéni vydavat IéCiveé pfipravky — provozovatelé I€ékaren ve vztazich
J€karna-zakaznik“ v tomto sméru netvofi vyjimku.

Odvolatel také shledava argumentaci Ustavu, Ze odvolatel pfestupkem uvedenym ve vyroku
€. | bodé 2 napadeného rozhodnuti ,narusil pravidla hospodarské soutéZze a znevyhodnil
ostatni subjekty na trhu s IéCivymi pfipravky” zcela nepfipadnou, nepfipustnou, nedostate¢né
odiivodnénou a neprezkoumatelnou. Odvolatel Ustavu vytykd, Ze nedoklada ani neuvadi,
jakym zpusobem, vjakém rozsahu a zda vlibec doslo k naruSeni pravidel hospodarské
soutéze, a predevsim vubec nespecifikuje, jak mél odvolatel znevyhodnit ostatni subjekty
na trhu. Odvolatel si klade otazky, o jaké subjekty kraci, ¢im je odvolatel znevyhodnil a v jakém
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rozsahu a z jakého divodu se Ustav angaZuje a zasahuje do hospodarské soutéZe mezi
provozovateli Iékaren. Odvolatel ma za to, ze podobna angazovanost Ustavu nepfislusi
a pfedstavuje z jeho strany pfekroCeni zakonem svéfenych pravomoci.

Ministerstvo je prfesvédceno, Ze odvolatelovo jednani v podobé& nabizeni vyhod v rozporu
s § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je jednanim realné zplsobilym
znevyhodnit ostatni subjekty na trhu s IéCivymi pFipravky tim, Ze zavda zakaznikim divod
k preferenci odvolatelovych Iékaren namisto Iékaren ostatnich subjektl, k ¢emuz by pfitom
doslo pravé v dusledku jednani rozporného se zakonem, zakladajicim deliktni odpovédnost.
Zakaznicky program odvolatele je marketingovym nastrojem — ovliviiovani zakazniku je jeho
podstatou a ucelem. PoruSuje-li naplfi takového programu pravni predpisy, je namisté jeho
provozovani sankcionovat a jeho provozovatele od dalSiho provozovani odradit

Co se argumentace ohledn& angazovanosti Ustavu ty&e, odvolaci organ opakuje, Ze zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi vytyCuje obecné zavazna pravidla podnikani v oblasti
poskytovani lékarenské péce a k jejich vymahani zmociiuje Ustav. V takovém pfipadé nelze
Ustavu vytykat, Ze na dodrzovani téchto pravidel skuteéné dohliZi a Ze stiha ta jednani, jichz
shleda v rozporu se zakonem. Sezna-li Ustav, Ze byl prestupek spachan, je jeho povinnosti
pachatele stihat — v tomto sméru se Ustavu v zasadé neotevira zadny prostor pro uvazeni.

Namitku €. 1 odvolatele shledal odvolaci organ nedivodnou.

Iv.
K namitce €. 2 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, Ze pokud Ustav akceptoval odvolatelovy namitky a uznal, Ze v pfipadé
udajného poskytnuti vyhody dne 11. 5. 2018 ve formé navySeni bodového konta na klientské
karté konkrétniho zakaznika doSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku promiceni,
mél Ustav analogicky zastavit i Fizeni o pfestupku dle § 32 odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb. Dle
odvolatelova soudu se fizeni neimérné dlouho vlece a ze strany Ustavu je zatiZzeno pratahy.
Odvolatel v této souvislosti upozoriiuje, zZe se v fizeni vyjadfoval jiz dne 6. 6. 2019, zatimco
Ustav vydal rozhodnuti o 14 mésict pozdsiji. Dle odvolatelova nazoru je proto i tento prestupek,
jednalo-li se kdy o prestupek, nutno povazovat za promiceny.

Pfedevsim je vSak odvolatel toho nazoru, Ze jeho zékaznicky bonusovy bodovy systém je
z hlediska svého ucelu, nastaveni a funkce (ve smyslu podminek pro ziskani bonusovych
bodu, ucasti v systému a algoritmu nacitani bonusovych bodu) zcela v souladu s § 32 odst. 4
resp. 5 zakona €. 48/1997 Sb. Odvolatel vysvétluje, ze zakaznicky systém nijak nevyuziva
uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi a s vySemi uhrad nijak nepracuje. Systém operuje
pouze s platbami, jez jsou pfimou Uhradou pacienta, vysvétluje odvolatel.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze dne 1. 7. 2017 vstoupil v ucinnost pfestupkovy zakon, stejné
jako s nim souvisejici novela zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (tj. zakon &. 183/2017
Sh.).

Podle § 8 prestupkového zakona plati, ze ,Trvajici pfestupek je takovy prestupek, jehoz
Znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho
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stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan“.

Prestupek odvolatele spocivajici v kontinualnim nabizeni vyhod na internetovych strankach je
tedy trvajicim prestupkem.

Podle § 2 odst. 4 pism. c¢) pfestupkového zakona plati, ze ,Jestlize se zakon zméni béhem
pachani trvajiciho prestupku, pouZije se zakon ucinny v dobé, kdy dosSlo k odstranéni
protipravniho stavu®. JelikoZz k odstranéni protipravniho stavu doS$lo za ucinnosti pozdéjsi
pravni upravy, pouzije se zde pozdéjSi pravni Uprava (. prestupkovy zakon a zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.).

Odvolatel je toho nazoru, ze jelikoz bylo pfedmétné spravni fizeni v otazce prestupku
odvolatele spocivajici v poskytnuti vyhody pfi vydeji hrazeného pfipravku, jehoz se odvolatel
dopustil dne 11. 5. 2017, zastaveno, mélo byt zastaveno i fizeni o pfestupku vymezeném
ve vyroku €. ) bodé 2) napadeného rozhodnuti. Takovému usudku odvolatele vSak nelze
bez dalSiho pfisvédcit.

Paklize se odvolatel dopustil pfestupku spocivajiciho v nezakonném poskytnuti vyhody
pfi vydeji hrazeného pfipravku dne 11. 5. 2017, bylo nutno na takovy pfestupek nahliZet
optikou dfivéjsi pravni upravy (pozdé&jsi pravni uprava nabyla ucinnosti 1. 7. 2017). Podle § 32
odst. 5 in fine dfive platného a uc¢inného zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pfitom platilo,
ze ,Pokutu Ize uloZit do 1 roku ode dne, kdy Ustav zjistil poruseni zakazu, nejdéle vSak do 3 let
ode dne, kdy k poruSeni zakazu do$lo“. Oproti tomu, pozdéjSi pravni uUprava zakona
o verejném zdravotnim pojisténi jiz IhGtu pro postih za pfestupek dle § 32 odst. 5 neobsahuje.
V pfipadé pfestupku uvedeného ve vyroku €. 1) bodé 2) napadeného rozhodnuti se tudiz uzije
pouze obecna Uprava promi¢eni dle prestupkového zakona.

Podle § 30 prestupkového zakona €ini proml€eci doba 1 rok, anebo 3 roky, jde-li o pfestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice je alespori 100 000 K&. Podle véty
druhé § 32 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. |ze za prestupek dle tohoto ustanoveni ulozit pokutu
do 1 000 000 K&. Obecna promlceci doba je tedy v pfipadé prestupku popsaného ve vyroku
€. | bodé 2 napadeného rozhodnuti tfileta.

Podle § 31 odst. 2 pism. c) prestupkového zakona plati, ze ,Promi¢eci doba poclina bézet
u trvajiciho pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k odstranéni protipravniho stavu®.
Jelikoz zde bylo odvolateli prokazano poruseni zakona prokazano v obdobi od 30. 6. 2017
do 11. 7. 2017, poCina promiCeci doba bézet ode dne 12. 7. 2017.

Podle § 32 odst. 2 prestupkového zakona plati nasleduijici:

~Promiceci doba se prerusuje

a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimzZ je obvinény uznan vinnym,
c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

prerusenim promléeci doby poc¢ina promic¢eci doba nova.*

Odvolaci organ konstatuje, ze tfileta proml€eci doba ode 12. 7. 2017 do vydani pfikazu, jimz
bylo pfedmétné spravni fizeni zahajeno (dne 23. 5. 2019), neuplynula, tfi roky stejné tak
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neuplynuly ode dne 23. 5. 2019 do dne vydani napadeného rozhodnuti (11. 8. 2020).
K proml¢eni dle § 30 prestupkového zakona zde tedy nedoslo.

Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona plati, ze ,Byla-li promi¢eci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani®. Pét let ode dne 12. 7. 2017 dosud
rovnéz neuplynulo.

Odvolaci organ ma ve svétle vySe uvedeného za to, Ze k promliCeni pfestupku popsaného
ve vyroku €. I) bodé 2) napadeného rozhodnuti nedo$lo.

Co se namitky odvolatele ohledné pratahll v fizeni ty€e, odvolaci organ poznamenava,
domahat prostfednictvim podnétu &i zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti ve smyslu
§ 80 spravniho Fadu. Samotna délka predmétného spravniho fizeni necini napadené
rozhodnuti vadnym, jelikoZ otazka béhu €asu je v pfestupkovém fFizeni zohlednéna pravé
promli¢ecimi dobami — k promlI€eni zde pfitom dosud nedoslo.

Ohledné namitky, ze zakaznicky bodovy systém odvolatele nepracuje s prostfedky systému
vefejného zdravotniho pojisténi, odvolaci organ plné odkazuje na vypofadani namitky ¢. 1 vySe
v tomto rozhodnuti, jakoZ i na vyporadani souvisejici argumentace v napadeném rozhodnuti,
s nimz se odvolaci organ ztotoznuje.

Namitku €. 2 odvolatele shledal odvolaci organ nedtivodnou.
V.
K namitce €. 3 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel k prestupku podle § 103 odst. 10 pism. f) zakona o IéCivech, dle vyroku I) bodu 1)
napadeného rozhodnuti, ktery ma spocivat v tom, Ze v ramci jednoho vydeje jednomu
pacientovi byla vydana 2 baleni IéCivého pFipravk ,
léCiveho pfipravku s reZimem vydeje bez Iékaiského predpisu s omezenim, uvadi, Ze k tomuto
pochybeni do$lo. Podotyka vak, Zze Ustav provedl u odvolatele nékolik velmi rozsahlych
a podrobnych kontrol, v€etné kontroly, jejiz zjisténi byla popudem pro zahajeni tohoto fizeni
o prestupku pod sp. zn. sukls122832/2019, a jedinym zjisténym pochybenim bylo toto vydani
2 ks baleni l1éCivého pfipravku namisto jen jednoho ks baleni.

Z toho povaZzuje odvolatel za zjevné a prokazané, Ze se jednalo o zcela ojedinélé selhani
jednotlivce (pracovnice lIékarny v daném jednotlivém pfipadé), nikoliv o nedostatky systému Ci
kontrolnich mechanismu u odvolatele, jejiz Cinnost je zcela v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy.

Odvolatel ma za to, Ze toto individualni a ojedinélé poruseni je porusenim zcela marginalnim,
s bagatelnim ohrozenim vefejného zajmu, a to i s ohledem na objem vydeju IéCivych pFipravki
v |[ékarné odvolatele v sidle a hlavni provozovné na Namésti hrdint v Olomouci, at’ uz, napf.
tydné nebo mésic¢né, jakoz i v objemu IéCivych pfipravkld vydanych pravé dne 21. 2. 2017. A to
rovnéz s prihlédnutim k mnozstvi vydaného IéCivého pfipravku (resp. ucinné latky v ném
obsazené) nad povoleny limit v daném pfipadé.

Str. 22 z 33



Ministerstvo k tomu uvadi, ze dle protokolu o kontrole na strané 9 je uvedeno vice pochybeni
odvolatele, které se Ustav pro jejich niz$i spoledenskou $kodlivost rozhodl ponechat bez
sankce. Konkrétné se mélo jednat napfiklad o poruseni § 79 odst. 3 zakona o IéCivech, kdyz
,V dobé kontroly nebyla pfi pfipravé IéCivych pripravk( veskera ¢innost dokumentovana tak,
aby bylo mozno zpétné zjistit postup pfipravy*, neslo tedy o jediné zjisténé pochybeni, a¢
nebylo dale prokazovano.

Ministerstvo souhlasi, e doslo pouze kjednomu vydeji lécivého pripravku [N

v mnozstvi dvé baleni namisto jednoho. Odvolatele v§ak neliberuje
skutecnost, Ze v kontrolované lékarné vyda velké mnozstvi léCivych pfipravkl a doslo pouze
k jednomu pochybeni. Popsanym jednanim je bezpochyby naplnéna skutkova podstata
prestupku dle § 103 odst. 10 pism. f) zakona o |éCivech, ktery zni ,Provozovatel lékarny se
dopusti prestupku tim, Ze nepostupuje pri vydeji léCivého pfipravku v souladu s pravidly podle
§83odst. 1az7,”

Provozovatel opravnény vydavat léCivé pfipravky je povinen postupovat v souladu se
stanovenou klasifikaci 1&éCivého pfipravku pro vydej podle stanoveni omezeni pro konkrétni
légivy pripravek Ustavem uvedenych v rozhodnutich o registraci. Pro Ié&ivy pfipravek
I o'cti. Ze nesmi byt pacientovi vydano vice nez 900 mg pseudoefedrinu a dle
kontrolniho protokolu bylo pacientovi vydano 1420 mg pseudoefedrinu, coz je jasné poruseni
zakona. Ustav mohl odvolatelem uvedené skutecnosti, Ze se jednalo o jednotlivé selhani, vzit
v potaz jako polehdujici pfi stanoveni vySe pokuty, avSak ministerstvo ma za to, Zze pokuta je
uz tak ulozena pfi spodni hranici.

Namitku €. 3 odvolatele shledal odvolaci organ nedtivodnou.
VL.
K namitce €. 4 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, ze z uvedenych dlvodul a ve svétle kritérii uvedenych v namitce €. 3 tohoto
rozhodnuti, povazuje odvolatel ulozenou pokutu ve vysi 40 000,- K& zcela zjevné
nepfiméfenou povaze a zavaznosti tohoto prestupku, a tato pokuta neodpovida zakonnym
kritériim. Odvolatel ma za to, ze pokuta ve vysi 40 000,- K¢, lidové fe€eno ,za jednu krabicku
- navic”, je zcela neadekvatni. A to tim spiSe, ze se jedna o IéCivy pFipravek
s rezimem vydeje bez |ékaiského pfedpisu s omezenim. Odvolatel uznava, ze pokud by
zakaznikovi byl neopravnéné napf. vydan IéCivy pfipravek, jehoz vydej je vazan vyhradné na
Iékafsky predpis, bez prfislusného predpisu, mohlo by se jednat o zavazny problém, zvlasté
pokud jeho uziti mize u daného pacienta vyvolat stav ohrozujici zivot nebo zdravi. O takovy
pfipad se ale nejedna.

UloZeni pokuty pravé v této vySi ostatné neni v napadeném rozhodnuti ani nalezité
oduvodnéno a odvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti, je chybné a je koncipovano
v rozporu se zakonem. K tomu se bliZze vyjadfuje odvolatel i dale v odvolani.

Ministerstvo pfedné uvadi, Ze odkazuje na vyrozumeéni namitek v celém tomto rozhodnuti,
kdy nesouhlasi s odvolatelem, Ze skutek uvedeny ve vyroku ) bod 2) napadeného rozhodnuti
neni pfestupkem. Pokuta je ukladana za dva pfestupky, ne pouze za prestupek dle § 103 odst.
10 pism. f) zakona o IéCivech, jak odvolatel uvadi.
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Ministerstvo uvadi, Ze Ustav v napadeném rozhodnuti od(ivodnil vysi pokuty na stranach 17
az 19, kde identifikoval zavaznost prestupkl, vyhodnotil zplsob spachani, polehcujici
i pfitéZujici okolnosti a majetkovou situaci odvolatele tak, jak mu uklada § 35 an.
prestupkového zakona. Ustanoveni § 37 prestupkového zakona uvadi demonstrativné vycet
okolnosti, kterymi se spravni organ musi pfi stanovovani druhu a vyméry spravniho trestu
zabyvat a toto ustanoveni tak reflektuje pozadavek toho, aby spravni trest a jeho vySe co
mozna nejvice odpovidaly skutkovym okolnostem kazdého dilgiho pfipadu. Ustav
v napadeném rozhodnuti postupoval v souladu s § 37 pFestupkového zakona. Ministerstvo
v tomto zpUsobu nenaslo pochybeni.

K namitce, Ze nedoSlo k ohroZeni zivota &i zdravi uvadi ministerstvo nasledujici. VétSina
prestupku dle zakona o léCivech jsou ohrozovaci prestupky a v ramci spravniho trestani
v oblasti prestupku dle zakona o IéCivech Skodlivé nasledky nastavaji spiSe vyjimecné,
a pokud prokazatelné nastanou, byvaji brany jako pfitézujici okolnosti. Naopak skute¢nost, Ze
Skodlivy nasledek nebyl prokazan, Ize zohlednit jako poleh&ujici okolnost. Ustav tak uginil
v napadeném rozhodnuti na strané 18, kde uvadi, ze ,Z hlediska nasledku pfestupka prihlédl
Ustav ve prospéch obvinéného ke skuteénosti, Ze do doby vydéni tohoto rozhodnuti nebyl
prokazan negativni dusledek jeho vySe popsaného protipravniho jednani na verejné
zdravi. Tuto skutecnost povazuje Ustav za polehéujici okolnost.*

kterého byla v souladu se zasadou absorpce (§ 41 odst. 1 pfestupkového zakona), uréena
horni hranice mozné pokuty. Jedna se o pfestupek dle § 103 odst. 10 pism. f) zakona
o léCivech, za ktery Ize uloZit pokutu az do vySe 2 000 000 K¢&.

VySe maximalni mozné pokuty reflektuje skuteCnost, ze se jedna o prestupek odpovidajici
druhé nejvySsi typové zavaznosti dle zakona o léCivech. Je nutné se v souladu s § 37 pism.
c) ve spojeni s § 39 a § 40 prestupkového zakona zabyvat polehcujicimi a pfitézujicimi
okolnostmi. Témi se bude ministerstvo zabyvat dale v tomto rozhodnuti. Spachani prestupku
bylo v fizeni prokazano nade v8echnu pochybnost a odvolatel jejich spachani jednoho
prestupku nepopira a jen ho zlehCuje, pfi¢emz u druhého prestupku ministerstvo shledalo
namitky jako neopodstatnéné.

Dale se ministerstvo bude vysi pokuty zabyvat nize v tomto rozhodnuti u namitek ¢. 8 a 9.
Namitku €. 4 odvolatele shledal odvolaci organ nedtivodnou.

VII.
K namitce €. 5 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, ze nadale setrvava na nazoru, ze se prestupku ve smyslu § 32 odst. 4
zakona €. 48/1997 Sb. nedopustil, a znovu odkazuje na své vyjadieni ze dne 7. 6. 2019.

Odvolatel se domniva, Ze vyklad Ustavu aplikovany v predmétném spravnim fizeni je znaéné
extenzivni a prekraCuje ducha a ucCel zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. VeSkerou
souvisejici argumentaci Ustavu poklada odvolatel za ucelovou a lichou.

V ogich odvolatele se Ustav uchyluje k projevim jakési ,cenové politiky, pro coz vsak
postrada oporu v zakoné. Ustavu nepfislusi, aby formou ucelové vedenych spravnich fizeni
prosazoval svou obchodni politiku, jiz jednostranné podporuje malé lékarny Ci Iékarny, jez se
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nehodlaji u€astnit hospodafské soutéZe a na pfipravcich volnych ivazanych na pfedpis
generuji zisky na ukor spotfebitele, a naopak postihuje ty Iékarny, které za pfedem danych
a jasné sepsanych podminek umoznuji svym zakaznikim dosahnout snizeni ceny a usetfit
penize zakaznik(, domniva se odvolatel.

Podle nazoru odvolatele jsou predstavy a obchodni politika Ustavu specifickou formou
nedovolené vefejné podpory nékterych ucastnikl hospodaFské soutéze na ukor jinych
soutéziteldl a Ustav se takto nedovoleng, s vyuZitim svého postaveni organu vefejné moci
a moznosti ukladat sankce, nepfipustnym zplsobem vmésSuje do hospodarské soutéze.
PFitom tak Ustav pohledem odvolatele negini s cilem chranit pacienty &i prosttedky verejného
zdravotniho pojisténi, nybrz se zjevnym zamérem podporovat malé lékarny, jeZz nechtéji
poskytovat jakékoli slevy Ci slevy srovnatelné s vétS8imi Iékarnami. Takova podpora vSak
Ustavu nepfislusi. Kroky Ustavu poklada odvolatel za hrubé piekrogeni pravomoci, zakladajici
rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze je pfesvédcCeno, ze se s veSkerymi argumenty odvolatele stran
vykladu § 32 odst. 4 zédkona €. 48/1997 Sb. dostate¢né vyporadal v ramci vypofadani odvolaci
namitky €. 1. Odvolaci organ zde proto pouze odkazuje na vySe uvedené.

Pokud jde o ivahy odvolatele ohledné& ,cenové politiky“ Ustavu, jez mu pry neptislusi, odvolaci
organ si dovoli zopakovat, Ze Ustavu pfislusi projednavat a ukladat pokutu za prestupek
dle § 32 odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb. Pokud tedy Ustav odhali jednani poskytovatele
lékarenské péée v rozporu s § 32 odst. 4 zakona &. 48/1997 Sb., je Ustav v duchu zasady
oficiality povinen takové jednani stihat. Ustav tak &ini bez ohledu na velikost kontrolované
lékarny (blize viz vyporadani namitky &. 1). Veskeré soutézitele Ustav omezuje jen v tom
rozsahu a sméru, v jakém to zakonna uprava predpoklada a uklada, ¢imz z ufedni povinnosti
naplfuje literu zakona.

Nelze pak pfisvédcit ani usudku odvolatele ohledné nepfipustné vefejné podpory malych
lékaren, nebot Ustav je zasadné povinen stihat kazdy pfipad shledaného naplnéni skutkové
podstaty dle § 32 odst. 5 zakona, aniz by byl opravnén/povinen brat na zfetel otazku velikosti
lekarny pachatele. Je zde zaroven vhodné opét pfipomenout prehled sankci pravomocné
ulozenych Ustavem (https://www.sukl.cz/sukl/sankce-ulozene-statnim-ustavem-pro-kontrolu-
leciv), z néhoz je patrné, Ze Ustav v priib&hu let postihuje Iékarny vSech velikosti.

Namitku €. 5 odvolatele shledal odvolaci organ nediivodnou.
VIIL.
K namitce €. 6 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, ze Ustav sv(j zavér o odvolatelem nabizeny bonusovy systém porusil § 32
odst. 4 zakona o vefejném pojisténi, opira o premisu, ze Ustav, sviij vyklad dfive prezentoval
ve stanovisku s nazvem ,Novela zakona o vefejném zdravotnim pojisténi — poskytovani slev
a bonust*“ ze dne 8. 1. 2015 a Ze od zvefejnéni tohoto stanoviska zastava tyz postoj k dané
otazce ve vsech pfipadech naplrujicich shodné rysy.

Odvolatel v této roving namita, ze Ustav samozfejmé miiZe zastat stanovisko a aplikovat svdj
vyklad k ustanoveni obecné zavazného pravniho pfedpisu upravujiciho otazky v kompetenci
Ustavu, takovy vyklad nicméné neni pramenem prava, a tedy nesmi piekradovat smysl
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aducha zakona. Jak bylo uvedeno vySe, odvolatel shledava vyklad Ustavu znaéné
extenzivnim.

Odvolatel dale namita, ze relevantni pravni vyklad obecné zavazného pravniho predpisu mize
ucinit pouze soud, coz se dle informaci odvolatele dosud nestalo. V tomto svétle ma odvolatel
za piinejmensim predéasné, aby Ustav, jen na zakladé toho, Ze jeho vykladové stanovisko
podporuje i ministerstvo, automaticky povazoval nabizeni zakaznického bonusu za prestupek
(na zakladé kontroly v jiné pravni véci) a nyni za Udajny pfestupek v tomto smyslu a za obdobi
od 31. 5. 2017 do 11. 7. 2017 ulozil pokutu ve vySi 40 000 K&, aniz by vabec vécné zkoumal,
o jaky bonusovy systém se jedna a jak funguje.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze neshledava nic zavadného na tom, pokud spravni organy
pfijmou po konzultaci s odbornou vefejnosti vykladové stanovisko k urcité problematice,
seznami s nim vefejnost a s pfihlédnutim k nému pak po mnoho let interpretuji pravni pfedpisy
— tfeba do doby, neZ takovou interpretaci zpfesni, anebo pfekonaji, spravni soudy. Vykladove
stanovisko dozajista nelze pokladat za pravni predpis, jak spravné hodnoti odvolatel, jedna se
vSak o dokument, jenz je sto pfispét k pravni jistoté dotéenych subjektli — je cestou,
jak subjekty pfedem seznamit se zplsobem, jimz spravni organy zamysleji pravni predpisy
aplikovat.

Ministerstvo ma za to, Ze vyklad, jejz Ustav zastal v pfedmétném spravnim fizeni, nevyboduje
z mezi fadné aplikace zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a to ani s pfihlédnutim k textaci
zdkona a ani s pfihlédnutim k jeho U€elu a smyslu. Odvolaci organ se této problematice
vénoval v ramci vyporadani namitky ¢. 1, na néz zde tedy odkazuje.

Ministerstvo nezpochybniuje roli soudu pfi interpretaci pravnich predpist, je vSak tfeba
odmitnout nadzor odvolatele, Ze by spravni organy mohly stihat protipravni jednani teprve poté,
co by vesSkeré rozlicné aspekty konkrétniho ustanoveni zakotvujiciho skutkovou podstatu toho
kterého prestupku skrz naskrz interpretovaly spravni soudy. Takové pojeti by bylo neudrzitelné
jiz jen s ohledem na okolnost, Ze se prestupky ke spravnim soudim (véetné vSech jejich dil¢ich
potencialné spornych aspektl a interpretaci) dostavaji z povahy véci teprve v dusledku
napadeni rozhodnuti spravnich organu zalobou.

Jak bylo nastinéno vySe, spravni organy daly poskytovatellim |ékarenské péce skrze sva
vykladova stanoviska pfedem na védomi, jakym zpusobem rozuméji § 32 odst. 4
zakona &. 48/1997 Sb. Ustav odvolatele rovnéz seznamil se skutenosti, Ze spravni organy
pfistupuji v prubéhu let ke vSem pfipaddm poruSeni tohoto ustanoveni obdobné. Ma-li
odvolatel pfesto i nadale za to, Ze postup spravnich organu a jejich pojeti prestupku dle § 32
odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. odporuje pravnim predpisum nebo je jinak nespravné, jisté mu
nelze upirat pravo domahat se pfezkumu tohoto rozhodnuti spravnimi soudy.

Ministerstvo pak nemGze ptisvédéit ani argumentaci odvolatele, Ze Ustav nezkoumal, o jaky
bonusovy systém se zde jedna a jak funguje. Ministerstvo po prostudovani napadeného
rozhodnuti a spisové dokumentace neméa pochyb, Ze se Ustav b&hem kontroly a v pribéhu
pfedmétného spravniho fizeni s fungovanim bodového systému odvolatele dopodrobna
seznamil. Podobné se pak téZz odvolaci organ — i s ohledem na obsah odvolatelovych
namitek — citi byt s fungovanim zakaznického systému odvolatele dostate€né obeznamen.
Presto v8ak odvolaci organ, ve shod& s Ustavem, setrvava na nazoru, Ze odpovédnost
odvolatele za prestupek dle § 32 odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. je zde dana. Tvrzeni Ustavu
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ze strany 8 napadeného rozhodnuti, Ze neni rozhodné, jak se body zapocitavaji a jak systém
funguije, je pak v zasadé spravné, nebot pro zalozeni odpovédnosti za pfestupek v obecné
roviné skuteéné postaci, paklize poskytovatel zdravotni péCe nabidne vyhody v souvislosti
s vydejem hrazeného lécivého pfipravku.

Namitku €. 6 odvolatele shledava odvolaci organ nedivodnou.
IX.

K namitce €. 7 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, Zze se Ustav pred vydanim napadeného rozhodnuti dostate¢né nezabyval
skute¢nostmi relevantnimi pro posouzeni, zda nabizené vyhody v zédkaznickém bonusovém
systému jsou ¢&i nejsou v souladu s § 32 odst. 4 zakona ¢&. 48/1997 Sb. Ustav tak v o&ich
odvolatele nedodrzel pozadavky § 3 spravniho rfadu. Pravé nastaveni systému a zplsob
nacitani bodul, spolu s okolnosti, zjaké ,vypocCtové zakladny” se body nacitaji, poklada
odvolatel pro pravni posouzeni véci za zasadni. Odvolateli se proto jevi podstatnou vadou
fizeni, paklize se Ustav k dané problematice postavil s tvrzenim, Ze ,Ustav uvadi, Ze neni
rozhodné, jak se zapocitava a funguje. Rozhodné je, Ze obvinény v souvislosti s vydejem
lé¢ivého pripravku vazaného na lékafsky predpis, hrazeného z vefejného zdravotniho
pojisténi, nabidl vyhody nebo dary majetkoveé povahy, coZ ma Ustav za prokazanée .

V obdobném duchu se pak odvolatel neztotozniuje ani s pasazi, kde ,Ustav k tomuto tvrzeni
obvinéného uvadi, Ze ji zcela odmita, nebot je postaveno na argumentaénim klamu, kdyZz si
nejdfive obvinény svévolné pojmy v dot¢ené pravni normé vyloZil zpisobem jemu vyhovujicim,
a nasledné ostentativné demonstroval, Ze se Zadného jednani, které si sam predtim definoval,
nedopustil®.

Odvolatel namita, ze Ustav fakticky Zadné dokazovani neprovedl|, resp. neposuzoval dikazy
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Zavér o tom, co je ,prokazano®, povazuje odvolatel
v tomto svétle za nepodloZeny. Dle odvolatele zastal Ustav takovy postoj, Zze zadné vyhody
nebo bonusy v souvislosti s vydejem léCivych pfipravkll vazanych na lékarsky predpis
nepfipousti, a toto své stanovisko mechanicky aplikuje na vSechny pfipady, kdy provozovatel
lékarny nabizi potencialnim zakaznikim jakékoliv vyhody v souvislosti s vydejem lécCivych
pFipravk(. TotéZ podle odvolatele vyplyva i z pfedchoziho rozhodnuti Ustavu a odvolani
obvinéného, o némz Ustav dosud nerozhodl (o odvoléni ve skuteénosti rozhoduje ministerstvo,
rozhodnuti o odvolani bylo vydéano dne 23. 4. 2021 — pozn. odvolaciho organu). Presto

véci, dodava odvolatel.

Za nepfipadné, zcela nevhodné a nepfislusici organu vefejné moci, rozhodujicimu o pravech
a povinnostech soukromého subjektu, poklada odvolatel tvrzeni Ustavu o ,argumentaénim
klamu®. Odvolatel je pfesvéd€en, Ze kazdy subjekt a provozovatel zdravotnického zafizeni ma
vysostné pravo zastat takovy pravni vyklad, jejZz povazuje za spravny. Takovy vyklad pak bud
spravny je, nebo neni. Rozhodnout o tom, jaky pravni vyklad je spravny, vdak dle odvolatelova
usudku pfislusi toliko soudu. Odvolatel pfitom ve svych podanich podrobné vylozil, jakymi
Uvahami se pfi své Cinnosti fidil a na zakladé jakych skute€nosti ma za to, ze jeho postup
a pocinani je v souladu s § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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Odvolatel je presvédéen, Ze to byl ve skutednosti Ustav, kdo pfedem svévolné vyloZil pojmy
dotéené pravni normy tak, ze — zjednoduSené feCeno — nic neni pfipustné, a poté vydal
stanovisko, Ze nic neni pfipustné a ze ma Ustav vzdycky pravdu. Z pohledu odvolatele se
argumentaéniho klamu dopousti pravé Ustav, kdyZ svoji &innost na tomto Useku zaklada na
mechanické a zjednoduSené aplikaci pfedem nastavenych poucek a sofismatech,
prekraCujicich zakonny ramec a ucel zakona, jez dosud ani neprosly testem konformity
s objektivnim pravnim radem.

Ministerstvo k tomu uvadi, ze jak bylo nastinéno vySe, otazka dil€ich aspektd fungovani
marketingového modelu odvolatele neni rozhodnou skutecnosti pro posuzovani samotné
odpovédnosti za prestupek dle § 32 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. Odvolatel je ¢inén
odpovédnym za nabizeni vyhod v souvislosti s vydejem |éCivého pfipravku vazaného na
leékafsky pFedpis, CasteCné hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi, coz je jednani
rozporné s § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb. a chapané jako prestupek dle patého odstavce
téhoz paragrafu. Postupovat v rozporu se zakonem neni obecné vzato pfipustné ani tehdy,
pokud by si tim odvolatel sam pusobil djmu. Jak bylo vySe rovnéz uvedeno, spravni organy
konsistentné rozhoduji takovym zplsobem, Ze za slevu v Uzkém slova smyslu, ktera neni
vrozporu s § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, neni mozné povazovat
obdrzeni bodl ani jiny pfislib slevy uplatnitelné v budoucnu.

Pro uplnost Ize opét dodat, Ze okolnost, Ze pro samotné naplnéni skutkové podstaty pfestupku
neni v zasadé podstatny pfesny mechanismus fungovani odvolatelova bodového systému,
sama o sob& neznamena, Ze se spravni organy s jeho fungovanim neseznamily — Ustav
i ministerstvo jsou si védomy, jak systém funguje, v€etné zpusobu nacitani bodu, stejné
jako okolnosti, z jaké ,vypocltové zakladny” se body nacitaji. V tomto ohledu vSak nelze
nez zopakovat, Ze podstatou pfestupku podle § 32 odst. 4 zakona ¢&. 48/1997 Sb. je
poskytovani vyhod v souvislosti s vydejem I|éCivého pfFipravku hrazeného z vefejného
zdravotniho pojisténi vazaného na lékarsky predpis — tj. i poskytovani bodu na slevy
uplatnitelné v budoucnu — nikoli protipravni nakladani s prostfedky vefejného zdravotniho
pojisténi, na coz zde odvolatel patrné znovu narazi. Skute¢nost, Ze odvolateliv bodovy
program nepracoval s prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi (nybrz pouze s vlastnimi
penézi, potazmo penézi zakaznikul), neni pro posouzeni odpovédnosti za prestupek uvedeny
v § 32 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi rozhodna.

Jde-li o tvrzeni odvolatele, ze Ustav neprovedl zadné dokazovani, odvolaci organ v této
souvislosti primarné odkazuje na protokol o kontrole, v€etné jeho pfiloh, jenZ byl odvolateli
dorucen dne 28. 7. 2017. Odvolaci organ ma na zakladé protokolu o kontrole za jednoznacéné
prokazané, ze odvolatel v souvislosti s vydejem IéCivych pFipravkl hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi nabizel zakaznikim prostfednictvim bodového programu vyhody. Jelikoz
odvolatel timto jednanim naplnil veSkeré znaky (formalni i materialni) pfestupku dle § 32
odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb., nelze Ustavu ni¢eho vytknout, paklize se ten, v souladu
se zasadou oficiality, jal odvolatele za dané jednani stihat.

Pokud jde o odvolatelovo ohrazeni se viéi tvrzeni Ustavu o tom, Ze je diléi namitka odvolatele
.postavena na argumentacnim klamu®, odvolaci organ nepoklada zde pouzité vyrazivo Ustavu
samo o sobé za néjak difamacni Ci dehonestujici. Ustav zde narazel na skuteCnost,
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Ze se odvolatel v ramci své argumentace uchylil v podstaté k vlastnim definicim obecnych
pojmu uzitych v § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb., coz ucinil v podobé vycta pfikladu, jichz
Ize do obsahu toho kterého pojmu zaclenit. K tomu je nutno uvést, Ze obecnéjsich terminl bylo
v § 32 odst. 4 zakona €. 48/1997 Sb. zvoleno pochopitelné pravé proto, ze tyto neni
mozné/vhodné bez dal$iho apriorné redukovat na néjaky taxativni vycet konkrétnich prikladu.
Pokud odvolatel Siroky pojem ,poskytnout, nabidnout nebo slibit penézni ¢i nepenézni plnéni,
vyhody nebo dary majetkové ¢i nemajetkové povahy, a to ani prostrednictvim tretich osob*
uzce vyloZi jako seznam nékolika specifickych typa pInéni, nacez argumentuje tim, Ze jim
spachané jednani do zadného z téchto typu nezapada, potom Ize takovy zplsob argumentace
odvolatele skute¢né povazovat za klamny. Pravé o této roviné argumentace v této souvislosti
referoval Ustav.

Co se dalsi polemiky odvolatele ohledné interpretace pravnich predpistu tyCe, okolnost,
Ze Ustav v nyni projednavaném pfipadé uplatnil svij konstantni vyklad § 32 odst. 4
zakona ¢&. 48/1997 Sb. (jejz Ustav i ministerstvo predeslalo jiz ve svych vykladovych
stanoviscich), a nepfistoupil naopak na vyklad odvolatele, jejz stejné jako ministerstvo shledal
nespravnym, nepoklada odvolaci organ za vadu predmétného spravniho fizeni. Odvolaci
organ vyse vylozil dlvody, pro néz se domniva, Ze interpretace spravnich organl odpovida
jazykovému znéni zakonnych ustanoveni a neodporuje ani duchu a ucelu zakona. Paklize
odvolatel zastava nazor, ze pojem ,hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi“ ve skuteCnosti
odpovida pojmu ,plné hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi“, ma odvolaci organ za to,
ze vyklad odvolatele, jak bylo popsano vySe, odporuje pravidlim logiky i ¢eského jazyka,
a bez jakéhokoli divodu ¢i podkladu zuzuje vyznam zakonem uzitého slovniho spojeni.

Odvolacimu organu se pak nejevi nijak zvlast prekvapivym, pokud se Ustav ve spravnich
fizenich uchyluje pravé k takovému vykladu, jejz dlouhodobé zastava ve vSech fizenich
tykajicich se prestupku téZe skutkové podstaty a jejz vyjevil jiz ve svém vykladovém stanovisku
ze dne 8. 1. 2015. Tento vyklad Ustav uplatiiuje nerozdilng va& véem provozovatelim
lékarenské péCe. Domniva-li se odvolatel, ze spravni organy ustanoveni zakona interpretuji
mylné, nelze samoziejmé odvolateli upfit pravo domahat se soudni ochrany, a podrobit tak
vyklad spravnich organ(, slovy odvolatele, ,testu konformity s objektivnim pravnim radem®.

Namitku €. 7 odvolatele shledal odvolaci organ nedtiivodnou.
X.
K namitce ¢. 8 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, Ze ackoliv Ustav uloZil pokutu jako Uhrnnou pokutu za nejpfisnéji
postizitelny pfestupek dle 103 odst. 10 pism. f) zakona o |éCivech, ve skuteCnosti je uloZena
pokuta ve vysi 40 000,-K¢ pokutou za udajny prestupek dle § 32 odst. 5 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Vyplyva to logicky jak z odivodnéni vySe ulozené pokuty na strané 18
napadeného rozhodnuti, tak z toho, jaky vyznam Ustav tématice zakaznického bonusového
systému pfiklada a jak obsahle se ji vénuje v pribéhu celého Fizeni i v obsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Je to zfejmé i z tvrzeni Ustavu, Ze pfi Uvaze o vy$i a vyméfe pokuty
,Zohlednil skute¢nost, Ze cinnost spocCivajici v pripisovani bonusl na zakaznické karty
v rozporu se zakonem o verejném zdravotnim pojisténi jiz byla obvinénému v minulosti
Ustavem vytykana (kontrola vedena pod sp.zn. sukls243651/2016). Byt kontrolni zjisténi
uvedené kontroly nejsou predmétem tohoto Fizeni, svéd¢i o tom, Ze obvinény védomé
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pokracoval v poruSovani zakona o verejném zdravotnim pojisténi Tuto skuteénost vyhodnotil
Ustav jako pfitézujici okolnost.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze Ustav jednal v souladu s § 41 odst. 1 pfestupkového zakona,
kdyz ulozil pokutu podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Spravni
organ posuzuje typovou zavaznost jednotlivych spachanych prestupku, ktera nachazi svj
odraz v druhu a rozpéti zakonem stanoveného spravniho trestu, a tak urci, ktery z moznych
trestl je pro pachatele méné priznivy. V pFipadé soubéhu se tedy princip absorpce uplatni
zejména vzhledem ke stanoveni vySe horni hranice trestni sazby, nikoli tak, Ze by se trestal
pouze nejzavaznéjSi prestupek a ostatni zUstaly jaksi bez povSimnuti.

Ustav je povinen Fadné od(ivodnit své rozhodnuti véetné vyse uloZzené pokuty. Jak uvadi
Nejvy$Si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 As 51/2007-68 ,Uvaha
spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pricemz
zvaZované okolnosti je treba rozliSovat na pfitéZujici a polehcujici a vZzdy je posuzovat
Z hlediska konkrétniho dopadu na dany pfipad.”

K oduvodnéni vySe pokuty se ministerstvo vyjadfilo ve vyporadani namitky &. 4 tohoto
rozhodnuti a ministerstvo na né timto odkazuje. Ustav spravné odtvodnil vy$i pokuty na
stranach 16 az 19 napadeného rozhodnuti, s vyjimkou pfitéZujici okolnosti, tykajici se
opakovani prestupku dle zakona o vefejném zdravotnim poijisténi, kvuli které byla snizena
pokuta.

Ministerstvo nevidi pochybeni ve skuteénosti, ze Ustav oddvodnil vysi pokuty ve vztahu
k pfestupku § 32 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, naopak je jeho povinnosti
se zabyvat a podrobné odlvodnit, jak dospél k zavérim svého rozhodnuti, tak, jak je tomu
i v napadeném rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravniho fadu). Opak by zakladal
neprezkoumatelnost rozhodnuti jinak Fe€eno by nedostate¢né odtvodnéni zalozilo nemoznost
pfezkoumat napadené rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano.

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze Ustav pouze splnil povinnost a oddvodnil vysi pokuty tak,
jak mu stanovuje zakon.

Namitku €. 8 odvolatele shledal odvolaci organ nediivodnou.
XI.
K namitce ¢. 9 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, e uvedeného odtvodnéni logicky rovnéz vyplyva, e Ustav frapantné
porusuje zakladni zasady materialniho pravniho statu a zakladni principy spravniho trestani,
kdyZ zcela neguje princip presumpce neviny.

O ostatnich zasadach spravniho fizeni (napf. zasada zakonnosti, zasada pfimérenosti, zasada
zékazu zneuziti spravniho uvazeni, zdsada zdkazu dvojiho trestani za tentyZ skutek) ani
nemluvé. Je absurdni, ze Ustav fakticky tresta odvolatele uloZzenim pokuty ve vysi 40 000,- K&
za to, ze ackoliv nebyl odvolatel dosud pravomocné uznan vinnym z prestupku za jednani,
které Ustav v Fizeni pod sp. zn. sukls243651/2016, povazuje Ustav skutkovy stav popsany ve
vyroku napadeného rozhodnuti za jakousi specifickou formu prestupku nebo za pfitézujici
okolnost. Takové ,pravni zavéry” a hodnoceni ze strany Ustavu nemaji oporu ani v zakoné
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o vefejném zdravotnim pojisténi, ani v pfestupkovém zakoné ani v jiné, obecné zavazné
pravni upravé. Opét se tedy jedna o specifické dvoji trestani za stejny skutek, coz je opét
v hrubém rozporu s principy materialniho pravniho statu.

Ministerstvo predné uvadi, Ze nedospélo ke skuteénosti, jak by mél Ustav ,Ustav frapantné
porusuje zakladni zasady materialniho pravniho statu a zakladni principy spravniho trestani*.
Jak jiz ministerstvo uvedlo a odUvodnilo v ramci celého rozhodnuti, spachani prestupkd bylo
v fizeni prokazano nade vSechnu pochybnost.

Nad ramec namitky ministerstvo uvadi, ze funkce spravniho trestu je zejména preventivni
funkce, tj. vychova pachatele k vedeni fadného zZivota (individualni prevence) a vychovné
pusobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti (generalni prevence), tj. ochrana spole¢nosti pred
pachateli protipravnich jednani a pfed protipravnimi jednanimi jako takovymi a funkce
represivni, tj. zpusobit Ujmu pachateli za protipravni jednani. Spravni trest ma naplfiovat obé
tyto zakladni funkce, ale zaroven nesmi byt nepfiméfeny a musi byt proto i individualizovany,
coz uvadi Ustavni soud opakované ve svych nalezech. Napfiklad v nalezu ze dne 9. 3. 2014,
sp. zn. PI. US 38/02 (dale jen ,nalez Ustavniho soudu®) uvadi Ustavni soud nasledujici:
,Ustavni soud konstantné judikuje, e nechépe rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni
(a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim pravim a svobodam). S pojmem relativni
rovnosti tizce souvisi pojem pfimérenosti zasahu do zakladnich prav. Z charakteru pokuty jako
majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt individualizovana a primérena, musi reflektovat
i majetkové poméry potrestaného. Stejna vyse pokuty uloZzena majetnému se bude jevit jako
smésna a neucinna, zatimco v pripadé postihu nemajetného muize pusobit drakonicky
a likvidacéné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyZz dvéma osobam v rtznych
situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt
pravé rozdilné majetkové pomeéry. Z vécného hlediska (uc¢el zakona) Ize dokonce dospét
k zavéru, Ze kritérium zkoumani majetkovych poméri delikventa pfi tvaze o vySi ukladané
pokuty je nezbytné a komplementarni.”.

Ministerstvo v souvislosti s vySe uvedenym poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu v ze dne 7. srpna 2019, €. j. 6 As 101/2019 — 28, ktery uvedI: ,K namitce stéZovatele,
Ze kazdy pripad je tfeba posuzovat pfisné individualné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
spravni organy sice nesméji mechanicky ukladat za poruseni stejného zakonného ustanoveni
stejné pokuty, nelze vSak ani pripustit, aby byly v dusledku do extrému vyhnané individualizace
rozhodovani ve skutkové podobnych pripadech ukladany velmi odliSné sankce. Takova
situace by byla v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho rfadu i s obecnym poZadavkem na
pfedvidatelnost rozhodovéani organu vefejné moci ..."

Z vySe citovaného nalezu dale vyplyva, Ze je potfeba, aby se spravni organ pfi stanoveni vyse
pokuty zabyval i majetkovymi poméry obvinéného. Ustav pfihlédl k dafiovym pfiznanim
odvolatele za roky 2015, 2016 a 2017, které jsou vefejné pfistupné ve sbirce listin vedené
Obchodnim rejstfikem. Z téchto podkladd vyplyva, ze vysledky hospodarfeni odvolatele ve
sledovaném obdobi byly kladné a mély setrvale se zvySujici tendenci. Ministerstvo dale
z vefejné pfistupnych udaji zkoumalo dalSi vysledky hospodareni, a to i z nové vlozenych
ucetnich zavérek za rok 2018 a 2019. PrestoZe zisk v poslednim zminéném roce nema
zvySujici se tendenci je stale pomérné vysoky (17 276 000,- K&). Ztoho divodu ma
ministerstvo v souhrnu za prokazané, zZe ulozena pokuta neni pro odvolatele likvidaéni,
neovlivni jeho podnikatelskou €innost a zaroven reflektuje vSechna specifika pfipadu.
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Ministerstvo ani neshledalo, Zze by ulozena pokuta byla dle vySe uvedenych atributd
nepfimérena.

K namitce prekroCeni meze spravniho uvazeni uvadi ministerstvo nasledujici. Namitka
odvolatele neni konkrétni a ministerstvo nevi, kam konkrétné odvolatel mifi, ale v napadeném
rozhodnuti nenalezlo #zadny projev nepodlozeného rozhodnuti, ani libovili Ustavu. Ustav
postupoval v ramci zakonu, pfiemz se vSak dopustil jednoho pochybéni, jak ministerstvo
rozvadi dale.

Ustav také odvolatele spravné poudil o moznosti rozloZeni placeni pokuty do splatkového
kalendare, kdyz uvedl: ,K ulozené vysi pokuty Ustav dodava, Ze je mozno vyuZit ustanoveni
zakona €. 280/2009 Sh., dariovy Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dariovy fad), a rozloZit
placeni uloZené pokuty do splatkového kalendare, a to aZ po dobu 6 let ode dne splatnosti
pokuty. Dariovy rad umoZzriuje, aby spravni organ pfislusny k vybrani pokuty povolil rozloZzeni
do splatek, jsou-li dany podminky stanovené § 156 odst. 1 dariového radu, kterymi jsou a)
neprodlena thrada by pro dariovy subjekt znamenala vaznou ujmu, b) byla by ohroZena vyziva
dariového subjektu nebo osob na jeho vyZzivu odkazanych, c) neprodlena uhrada by vedla
k zaniku podnikani dariového subjektu, pficemz vynos z ukonéeni podnikani by byl
pravdépodobné niZsi nez jim vytvorena dari v pfistim zdariovacim obdobi, d) neni mozné
vybrat dari od dariového subjektu najednou, nebo e) oCekava castecny nebo Uplny zanik
povinnosti uhradit dan. Existenci téchto podminek je nutné prokazat. O povoleni splatek
rozhoduje spravni organ v samostatnem rizeni.” Institut splatkového kalendare tak slouzi jako
jakysi korektiv tvrdosti pfipadného jednorazového placeni pokuty.

K dvojimu pfigitani uvadi ministerstvo nasledujici. Ustav uvedl jako pfitéZzujici okolnost fizeni
vedené Ustavem proti odvolateli, sp. zn. sukls243651/2016, ve kterém se mél odvolatel
dopustit poruSeni zakona o vefejném pojisténi. Ministerstvo si vyzadalo rozhodnuti
v pfedmétném Fizeni, které bylo vydano pod sp. zn. sukls27779/2017, &. j. sukl252439/2019
a nasledné zménéno rozhodnutim ministerstva ze dne 23. 4. 2021, €. j.: MZDR 1731/2020-
2/CAU, kde z duvodu promiceni Casti prfestupkl uvedenych ve vyroku rozhodnuti sp. zn.
sukls27779/2017, €. j. sukl252439/2019 ministerstvo pro tyto skutky fizeni zastavilo, jednalo
se pravé o prestupky dle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve zbytku byl odvolatel
uznan vinnym a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ustav v od(ivodnéni vySe pokuty uvadi ,Na druhou stranu Ustav zohlednil skuteénost,
Ze Cinnost spocivajici v pfipisovani bonust na zékaznické karty v rozporu se zékonem
o vefejném zdravotnim pojisténi jiz byla obvinénému v minulosti Ustavem vytykéna (kontrola
vedena pod sp. zn. sukls243651/2016). Byt kontrolni zjisténi uvedené kontroly nejsou
pfedmétem tohoto Fizeni, svédci o tom, Ze obvinény védomeé pokracoval v poruSovani zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi.“ Ministerstvo shledalo, ze Ustav odvolateli nespravné prigita
jako pfitézujici skute€nost spachani prestupku opétovné. Ministerstvo uvadi, Zze az do chvile,
nez je o skutku pravomocné rozhodnuto plati presumpce nevinny. Z toho ddvodu nelze
odvolateli vycitat skuteCnost, Ze bylo zjisténo kontrolou poruseni zakona, az do chvile, nez
0 ném bude pravomocné rozhodnuto. Na zakladé této skute€nosti ministerstvo sniZilo pokutu,
kdyz odhlédlo od této pfitézujici okolnosti a ve zbytku se s odivodnénim pokuty ztotoznilo
s Ustavem.

Namitku ¢. 9 odvolatele shledal odvolaci organ ¢aste¢né divodnou.
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Na zakladé vySe uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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